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)اللقكيكية وصعوبة اليحث عر الكفيفة 


د. فيصل دراج 


اذا هذا التعريف الإضافيء» الجزئي بالتأكيد» بالفيلسوف 
الفرنسي الراحل: جاك دريدا؟ قد يرى البعض في الإضافة متاعاً جديداً 
يضاف إلى «الغزو التقافي»؛ رافعاً حجتين: إن في أصالة «تراتا» ما 
تمنع عنه الحاجة إلى غيره وإن الفيلسوف المذكور فرنسي ويهودي معاً. 
مهما تكن مساحة الأصالةء فإن شيئاً مجزوءاً من الانفتاح على ثقافة 
الغيرء لن يضيرها كثيراًء خاصة أن فلاسفة قدامى» نعتز بهم» قرؤواء 
ذات مرة» عمال آرسطو وأقلوطن: أما «الغزو الثقافي»» وهي كلمة 
تحجب الأساسي بالعارض» فلا يأتي به كتاب» فهو قائم في عادات يومية 
لا سبيل إلى مصادرتهاء تشارك مجتمعات أخرى شيئاً من عاداتها 
اليومية. وهو قائم في سيل القنوات الفضائيةء التي لا تحتاج إلى كتب أو 
كتاب. من المحقق أن العقول البلاغية ترى «الغزو» في كتاب» متناسية 
«غزواً E PERA‏ خا 
ليس حال الحجة الثانية بأفضل من حال الحجة الأولىء ذلك أن 
من حق كل إنسان أن يحمل معه ملامح دين والديهء بجل هذه الملامح أو 
بستبقی منها ما يريد وما لم يرده أيضاً. فمثلما أن محمد أركون 
فيلسوف إسلامي المنشاًء فإن دريدا فيلسوف يهودي المولد» دون أن يمنع 
هذا الأول من الإفادة من منهج الثاني» كي يدافع عن صورة إسلام مبرأً 
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مما ينسبه إليه أعداء الإسلام. والأمر كله في ما يقوله الفيلسوف. لا في 
ما ترميه به عادات التعصب التي تخترع «عدوها» وتحاسبه. فلم ا 
دریداء یوما تعاطفه مع ا ا أبداًء قناعته في حق 
اا و یر م و ای ب د و مالعوب 
جمعا :وغل هدذاء فان الحديك عن دزيدا خد عن الفافة والا ةة 
في العالم الراهنء الذي هدمت فيه الثورات العلمية - التقنية المتلاحقة 
جدراناً إقليمية كثيرة. 


ثلاثة أسباب تدعو إلى الحديث عن جاك دريدا: فهو باستشاء 
كلود ليفي ستروس» آخر الوجوه الثقافية الكبيرة في فرنسا في القرن 
العشرينء مما يجعل من التعرف عليه تعرفاً على حياة فلسفية فرنسية 
عمرها نصف قرن» وهو الفرنسي الذي رحل أفكاره إلى الولايات 
المتحدة وأمدها بحياة حافلة لم تعثر على نظير لها في باريس» وهو 
صاحب «المنهج التفكيكي»ء الذي وزعه نجاحه الأمريكي على جهات 
كثيرة في العالم. قصد هذا المنهج إلى تقويض الثنائيات المتقابلة التي 
ينطوي عليها الفكر الغربي» مثل المرأة/الرجل الحقيقة/الزيف. 
المعنى/اللامعنىء» المركز/ الهامش» العقل/الجنون.. على اعتبار أن 
التضاد الخالص لا وجود لهء وأن كل موضوع يحمل داخله شيئاً من 
موضوع يبدو مضاداً له. فلا وجود لمركز خالص في نقائهء لأن الهامش 
المقابل له موجود فيه. وضع هذا المنهج المسلمات الميتافيزيقية 
الأساسية للفلسفة الأوربية منذ أفلاطون موضع الشك» قائلاً بأن فكرة 
«البنية» تفترض دائماً مركزاًء وآن هذا الأخير بحاجة إلى مركز خاص 
به. ذهب دريدا إلى أن البشر يرغبون في مركز لأن المركز يضمن لهم 
الوجود من حيث هو حضورء كأن يفكر الإنسان أن حياته العقلية 
والمادية قائمة حول «أنا»» هي المبدأً الموحد للبنية التي تدور في 
فضائها. غير أن نظريات فرويد قوضت تماماً هذا اليقين الميتافيزيقي 
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عنصرين لا يمكن إبطال أحدهما دون إبطال الآخر. 


صد دريدا إلى تقويض مفهوم الهوية المكتفية بذاتهاء التي تعين 
ذاتها مبدأ متعالياً وحقيقة آخيرة. ساءل في فكرته جملة من النصوص 
الغريية الأساسيةء منتهياً إلى تركيب نظري» يوحد بين هذه النصوص 
ويفککها في آن. ربما کان في کتاب «موسی والتوحید»» آاخر کتب عالم 
النقتن كرود انور ين 1937 و1939 ضفرا أسامها ا جاء به ذريذا: 
فوفةاً ا جاء فى القسم الأول من هذا الكتاب» وعنوانه «موسى مصري»؛ 
أن هذا المصرى كان بالتأكيد. نصيراً حاسماً لديانة آتون التوحيدية التى 
يهود مصر, الذين كانوا يرزحون تحت وطأة العبدوية وعلى قيادتهم إلى 
مكان جديد» يستآنف فيه التجرية التوحيدية. ٠‏ 


يكون اليهود» في هذا المنظور» مصريين بشكل و 
مختلفين عما كانوه» لهم تجربة في العبودية وثقافة مصرية وديانة لم 
شل ها الضريرن »آي أن الققاء البهردى الخالض الفترض ل وجو 
له. بيد أن انتقال التوحيد المصري إلى مجال جديد هو اليهوديةء يجعل 
موسى أيضاً مصرياً جديداًء فلا هو باليهودي الخالص ولا هو بالمصري 
القديم. يصبح التاريخ اليهودي» بهذا المعنىء تاريخاً معلقاً في الهواء 
يوجد في ذاته ویوجد في شيء آخر, تاریخاً منقسماًء یحیل على ذاته 
وغيره في آن. وهذا ما يشير إليه دريدا بكلمة «عء١ءء]گاك»»‏ التي لا 
نسمع فيها الحرف (ه) مساويين بينها وبين كلمة «ءءمءإ٠؟؟زل»»‏ التي تعني 
الاختلاف. يشير هذا الالتباس الذي لا يمكن إدراكه إلا في الكتابةء إلى 
الاختلاف والإرجاء معاً. حيث الاختلاف مفهوم مكاني» بينما الإرجاء 
مفهوم زماني» والمفهومان معاً يعلنان أن التاريخ لا مركز له. ولعل المركزء 
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المؤزع على أكثر من اتجاه» هو الذي يجعل الدين اليهوديء كأية ظاهرة 
أخرى» يطمس الآثار التي أحاطت بمولده» مبيناً أن الدفاع عن الدينء من 
حيث هو مشروع» يأمر بالقفز عن «الأصل» ومحوه» كي يؤمن لداته 
حضوراً متجانساً في الحاضر والماضي» بينما يقضي هذاء في الوقت 
ذاته من وجهة نظر شرح الظاهرة وتفسيرهاء بضرورة البحث عن الاثار 
التى تم طمسهاء بما ينصب التعرف على «الأصل» مدخلا لالإجابة عن 
أسلة كثيرة. وعلى هذا فان في الدين اليهودي زمنين يغطي أحدهما 
الآخر: أولهما زمن البداية الذي جمع بين المصري موسى واليهود 
وثانيهما زمن الخروج» الذي قاد فيه النبي شعبه إلى «أرض الميعاد». 

طرح سيجموند فرويد» الذي اتكآ عليه دريدا في منهجه 
التفكيكي» السؤال التالي: إذا كانت مصر حاضرة في الدين اليهودء فما 
هو الشكل الذي آنجز ف الحضور؟ إنه الانتقال 0 الآأهرام» في ثباتها 
وكتلتها الصلبة الهائلةء إلى الوثائق والأوراق والتعاليم التي حملها معهم 
اليهود وهم يغادرون مصرء كما لو كان «الأرشيف» أهرامات مغايرة» فابلة 
للحمل والانتقال. بقى مجاز الأهرام قائماً في الدين اليهوديء بعد أن 
تحول إلى مادة خفيفةء قابلة للحمل والنقد وعبور المسافات» موقعها 
«المعتقد». المحمول في أوراق وأفكار كثيرة. 

والفرق الأساسي هو بين معنى الأهرام ودلالة الأرشيف, إذ الأول 
موضوع تاريخي وفلسفي» بينما الثاني موضوع فلسفي ولغوي. يحيل 
الموضوع الأولء كما دلّل علماء «المصريات»» على علم التاريخ في معاييره 
المختلفةء كتحديد سبب البناء وزمنه والعائلة الحاكمة التي آشرفت عليه 
ويتضمن» في اللحظة عينهاء دلالة فلسفية قوامها مواجهة الزمن والبحث 
المأساوي عن الخلود. آما الأرشيف» وهو جملة آوراق ووثائق» فيستدعي 
التأويل وفلسفة اللغةء أي آنه ينطوي على نص ظاهري تقبع خلفه جملة 
نصوص آخرىء» وعلى تأويل أول يستحضرء أو يطمس.» جملة تأويلات 
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سابقة عليه. وما كلمة الأثرء وهي من كلمات دريدا المفضلة., إلا ذلك 
السير المتواتر من نص إلى آخر أو من آثر إلى غيره» دون أن ينتهي السائر 
إلى «نص - أصل»» آو إلى «نص - مركز» لأن المركز في فلسفة دريداء لا 
وجود له»ء ربماء الآمر الذي يدرج فلسفة دريدا كلها في إطار الشك 
والريبة. مكتفية بقسط من المعرفة ومرجئةء وإلى الأبدء امتلاك القسط 
الآخر. فالمعرفة الممكنة هي تلك التي يلتقطها المسافر وهو يقطع الطريق, 
والمعرفة الكلية لا حظ لها من الوجود» لأن المسافر لا يصل آبداً إلى 
الموقع الذي يريد الوصول إليه. وريما كانت الإحالة المتوالدة من نص على 
آخر هي التي تطرد مفهوم «الحقيقة الأخيرة» من نص دريداء قاثلا 
بطريق إلى الحقيقةء معلَقاً الأخيرة إلى زمن لا يأتي. 

تكمن القضيةء والحال هذه» في تفكيك المجازء آي في تحريره 
من أقمطته اللغويةء كي يصبح قابلاً للمساءلة هرماً كان أو كتاباً» وهو 
ماقام به دريدا فقي كتابه الهام «هوامش الفلسفة». وإذا كان 
الفيلسوف. الذي ولد في الجزائرء قد أظهر في كتاباته الأولى» دور 
الكتابة في «تعكير» مواضيعهاء فقد عاد إلى السؤال في كتابه المذكور 
أعلاه» مستضيئًاً بما كتبه هيجل عن «السيميولوجيا». أو علم الإشارات 
الذي يستدعي مصر مرة آأخرى. فكل إشارة؛ كما يرى الفيلسصوف 
الألمانيء تعود إلى «عائلة الأهرام الذي ترقد فيه روح غريبةء تم 
الحفاظ عليها». ومع أن في جملة هيجل ما يرى إلى «هيروغليفيه» 
ينبغي حل رموزهاء وما يرى إلى زمن بعيد تبدأً منه الإشارات» فإن يها 
ما يقيم مواجهة بين الأهرام و«الفكرة المطلقة» التي لا تتحقق إلا إذا 
وضعت كل شيء داخلهاء مترجمة «الحجر الثقيل» بلغة مفهوميهة 
مكتفية بذاتهاء ترى إلى الخارج وتعرفه وتتجاوزه في آن. وعلى ف 
وكما يرى هيجل. فإن المصريينء حال نظرائهم من الصينيين» كانوا 
أسرى «الخارج والأجسام الثقيلة»» وهو ما جعل لغتهم نظاماً واسعاً 
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E‏ بالصعوبات. لا يسمح للفكرة أن تحلُق فوق ما شاءت من 
المسافات والأزمنة وتعودء في النهايةء إلى مملكة خاصة بها. 

ليس التفكيك» الذي قال به دريداء إلا العودة إلى «الأرشيف 
القديم»» قراءته وتأويله وتحريره من ثقلهء وجعله مرناً قابلاً للحمل 
والانتقال. بيد أن دريداء وعلى خلاف هيجل» لن يدرج الأهرام في 
فكرة مطلقة تستنفد دلالتهاء بل يستبقي الحجر الثقيل ويضيف إليه 
نله افا التخلي عن أحد العلاقتين» ذلك آن محو إحدى 
العلاقتين بأخرى يستعيد» لزوماًء فكرة «المركز» التي يرفضها رفضا 
كاملاً. فإذا كان في كل علاقةء كما يقول» علاقة أخرىء» فان في 
استبدال الأرشيف بالحجر, ما يعوق معنى العلاقتين معاًء كما لو كان 
في الأرشيف جزء من الحجرء وفي الحجر جزء من الأرشيف. إنه 
«الآخر» الشهير, الذي يقول بهء الذي يحمل داخله «آاخر» فانرا 
را ان الد النقي المكتفي بذاته قول ب «أنا مستقلة»ء آي ب «آنا - 
مركز» لا وجود لها. فلا وجود لموضوع إلا باخر يغايره ويخالطه في آنء 
حال الخير الذي يقابله شر لا يفصل فيهء وحال الشر الذي إن تحرر 
من الخير فقد معناه. فالخيرء نظرياً هو الكمال الأصلي, الذي قرره 
الله على خلاف الشرء الذي هو فعل طارئ يعكر وحدة الإنسان في 
غبطته الأولى. لكن البحث عن زمن كان فيه الخيرء وحيداًء» يفضي إلى 
هوة لا نهاية لهاء تحتقب ميلاد الشر وإبليس وزمن المواجهة المفتوحة 
بين الخير والشر. ولعل مفهوم «الآخر»» الذي هو محصلة ل «أناوات» 
متعددة متداخلةء هو ما جعل دريدا يتطير من مفهوم «الهوية» التي 
تفترض داتها مركزاء ويقول ب «التعددية»» كان ذلك في نصه الفلسفيء 
أو في تكوينه التقافيء أو في واقع الثقافات المختلفة. 

فعلى مستوى النص الفلسفي» وصل دريدا إلى ما وصل إليهء بعد 
انرا خوسرل وه وا اها قراغ دة ك وروي م ا 
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بعلم اللغة والبنيوية والماركسيةء وأشياء من الديانة اليهودية. أما على 
مستوى تكوينه الثقافي الذاتي» فهو لا يفصل في ذاته بين الجزائري 
والفرنسي واليهودي» ولا بين هذه الصفات و«عالمية ثقافية» وزعت 
منهجه» بأقساط مختلفةء على العالم أجمع. وهذة التعددية» في 
احتمالاتها المختلفةء هي التي دفعت به إلى المنهج التفكيكي» ما هو مبتداً 
كل ظاهرة؟ والسؤال صحيح ومستحيل الإجابةء لأن المبتدأء أي المركزء لا 
وجود له وما هو موجود آثار ترد إلى بدايات بعيدة كثيرة. وهذا البعيد 
العصي على التعيين» هو الذي يرد دريداء بشكل واضح ومضمر. إلى 
الأهرام. التي احتشدت ذاكرة بناتها بأحلام كثيرةء بآثار ستتوالد لاحقاًء 
في آثار متوالدة. لا غرابة والحال هذه أن يدرج دريداً في منهجه فلسفة 
«تأويل الأحلام» عند فرويد» التي تشرح كل ظاهرة بظاهرة أخرىء» وأن 
يستأنس بنظرية الخيال عند هيجل» حيث الوعي بئر تجمعت في قاعهء 
بلا وعي» صور وأصوات الحياة السابقةء آي آتار توزعت على آزمنة 
مختلفة. غر ودا عن هذا بكلمات غامضة جميلة في كتابه «هوامش 
الفلسفة»: «طريق» نتبعهء يقود من هذا البثر الليلي»ء الصامت كالموت 
والضاج بكل الأصوات المحتشدة فيه» إلى الهرم المنفتح على الصحراء 
المصرية.ء الذي سينهض صاحياً مجرداًء بعد حين» فوق نسيج النص 
الهيجيلي».. موضوع الإشارة وفوامها». عنصران يصدران عن هذه 
السطور: الهرم الذي حولته الكتابة إلى جسم مرن يحمل ويطوى ويختزن 
عن طريق الكتابةء والهرم - البئر الذي ترفض أعماقه القول بحقيقة 
آخيرةء ويظل» في النهايةء لغزاً. 

طريق غامض يقود من البئر إلى الهرم» ومن الهرم إلى البئرء تاركاً 
أسئلة كثيرة معلقة في الهواء. طريق من الذكريات والآتار والأطياف 
محوطاً بالألغازء ينفتح على الصحراء وأخيلة الفراعنة ويستقرء ناقصاًء 
في علم الإشارات. وما الميتافيزيقاء كما رآى إليها هيدجر. إلا هذا 
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الطريق» من حيث استكمال لبناء الأهرامات بوسائل منطقية ولغويةء 
ممتدة من اليونان إلى الألمان» كما لو كانت هرماً كتابياً متلاحقاًء في 
جميع الأزمنة. 
غاد هخ إلى قر ما معا ا ةا لا ال دافن 
شرق ناقص فقير» وتنتهي متحققة في الغرب» محاكية مسار الشمس؛ 
حيث التحقق يعني انتهاء المسار. وعاد إليها فرويد باحثا عن نبي غير 
يهودي قاد اليهود إلى «خروج»» يلتبس بالأسطرة. ورجع إليها دریدا 
اوا بفكرة «الآثار» وبالهرم الغامض. الشبيه بير لا قرار له. حين 
کان فروید في شتاء عمره» عاد الروائي الألماني توماس مان إلى مصر 
وكتب روايته الكبيرة «يوسف وإخوته»» بين 1933 و1943» محتجاً على 
الأسطورة الفاشيةء ومدافعاً عن نزعة إنسانية طليقةء ترى إلى مسار 
الحضارات وترمي بآسطورة الجنس المتفوق خارجا . اعتمد الروائي على 
«العهد القديم» متأملا بشيء من السخريةء معنى الخروج المرهق والعودة 
المظفرة. وهو يتأمل عودة «سيوسف» إلى مصرء التي بيع «خارجها» عبداً 
وعاد إليها سيداً. إنها «السعادة في الشقاء». التي تجعل الغريب - السلعة 
يعود إلى بيت الأسياد في مصر, مثلما أنها أقدار الإنسان الذي لا يعرف 
عن أقداره الشيء الكثير مس ذلك «يوسف بن يعقوب» أو مس المصريين 
الذين استضافونه. اعتماداً على هذه الروايةء التي تحتاج إلى تفصيل 
كثير» ساوى الفيلسوف الألماني «بيتر سولتر دايك» بين النبي يوسف 
وجاك دريداء ذلك أن الأخير جاء هامشياً من الجزائرء قبل أن يصبح 
معلّماً في فرنسا وعلَماً ثقافياً في العالم. وبداهة قان في هذا التشبيه 
بعدين أساسيين على الأقل: اهتمام دریداء كما فرويد» بمصرء التي جاء 
منها نبي اليهود موسى» واعتباره مصر النموذج الحضاريء الذي يحتاج 
إلى تفكيك ويحرّض على ال منهج التفكيكي في آن. وربما تكون هذه العلاقة 
بين التفكيك والآثار اليهودية في مصرء هي التي حملت الفيلسوف 
12 


الألماني الشهير يورغن هابرماس على أن يصف منهج دريداء ذات مرةء 
بآنه «شكل من الروحانيات اليهودية»» التي تطارد حقيقة غامضة» تشير 
إلى زمن سحيق . 

مهما يكن موقف هابرماس» ويحتاج بالتأآكيد إلى تأمل دقيق طويلء 
فمن المحقق أن دريدا لم يكن مشغولاً ببناء فلسفة يهودية جديدة تشهد 
على دلكف E‏ المتعددة المستويات» ومفهومه عن «الآخر»» الذي ينقض 
أسطورة النقاء ودعاوى «شعب الله المختار». وحتى في حال تآثره بعناصر 
الديانة اليهودية فلن بكون مختلفا. والحالة هذه عن الماركسيين 
الشهيرين: فالتر بنيامينء الذي وحد بين الأحياء والأموات من أجل 
الوضول الى قا ار رارت و اال يد الل الى 
يضع المدينة الفاضلة داخل الإنسان لا خارجه وواقع الأمر أن دريدا أراد 
a old‏ ك Vela CS A E‏ 
متناه للحقيقةء طا لما آن ما خارح جدران الهرم آكثر مما هو قائم داخله, 
وأن كل آثار» مهما كانت بعيدة» تفضي إلى آثار آخرى. 

يبدو مشروع دريدا تتويجاً فلسفياً للفلسفة الأوربية في القرن 
العشرين» حمل داخله فلسفة هوسرل وهايدجر وعلم النفس الفرويدي 
والبنيوية وما بعد البنيويةء وصولاً إلى ماركس. الذي وضع دريدا عن 
«أ طيافه» کتاباً Ee‏ غرابة أن اتی مشروعه فقي فترة موسومة 
بتعبير «ما بعد»» حيث: ما بعد - الحداثةء وما بعد - الميتافيزيقاء وما 
بعد - الأنطولوجياء كما يقول البعض.. ولعل هذه ال «ما بعد» التي 
تفصل بين زمنينء؛ هي التي آملت على دريدا ألا يكون «تلميذ» هذه 
المدرسة الفلسفية آو تلك» وأن يعلن عن فلسفة آخيرةء ربماء لها صيغة 
خاصة بهاء هي التفكيك. التي تفكك جملة الفلسفات التي أفضت إليهاء 
وتخضع ذاتها الفلسفية إلى التفكيك أيضاً. ولعل القول بفلسفة أخيرة. 
أي بنهاية الفلسفةء هو ما جعل دريدا يفتح الفلسفة على الأدب» ويفتح 
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الأدب على الفلسفةء ويفتح الطرفين على علم النفس وفلسفة اللغة, 
رافضاً «التراتب القهري» في حقل النظريةء ورافضاً معه كل هوية نظرية 
منعزلة عن غيرها. 

والسؤال الأخير الذي لا بد منه هو التالي: هل تندرج كتابات دريدا 
كلياً في تلك الكتابات العدمية, القائلة بزوال الحدود بين الحقيقة 
والزيف» آم أنها تندرج فيها ولا تندرج في آن؟ والجواب المقترح» بعيداً عن 
التبسيط الثرثارء هو آن دريدا فيلسوف إشكالي. ينتمي إلى تنوير إشكالي 
ال ا ا اا ها در هن الال ( كر اهن ١‏ 
الفتمية مدخلا إلى فة من هتا ادت رة درندا اكور ة عة 
الفرق بين التفكيكية والنماذج الفكريةء التي تلفي الفروق بين الحقيقة 
والزيف» والعقل والبلاغةء الحقيقة والخيالء رابطاً بين التنظير الفلسفي 
والمسؤولية الأخلاقية. ربما يكون» في بعض ما كتب» قد تقاطع مع 
فلاسفة يحولون الأقدار الإنسانية كلها إلى علاقات نصية ماسخة ولامعة 
البلاغةء لكنه ظل. في مواقع أخرىء داخل الخطاب النقدي التنويريء» إن 
لم يسع إلى جعله آكثر جذرية» مسائلا «مثله اللامفكر بها» مندرجاأ في 
سياق تنويري يبحث عن الحقيقة. 

ولعل هذا القلق. الذي يفتش عن الحقيقة الهاربة في آثار الحقيقة 
الدارسةء هو الذي يعين حواره الفلسفي مشروعاً فلسفياً تحررياً. 


«ماذا عن غد» ماذا يکون»». هذا ما جاء به فيکتور هوغو في 
إحدی فصانده من a‏ «أناشيد الغروب». وكان قد أشار في المقدمة 
إلى أن: «كل شيء في أيامنا هذه ما كان بصدد الأفكار أو الأشياء. ما 
كان يمس المجتمع أو الفردء يميل إلى غروب. فما تكون طبيعة هذا 
الغروب» وما الذي سوف يأتي من بعده؟'» تلك كانت النقطة التي 
اا يا 


هذا الحوار ثمرة تاريخ طويلء تعود لحظته الأولى إلى ثلاثين عاماً 
خلت» وهو يستجيب بذلك للتعريف الكلاسيكي لهذا الجنس في الفلسفة 
والإنسانيات على وجه العموم: فهو تبادل آراء يرتفع منطقه على قاعدة 
من خطابين يتقاطعان دون أن يمتزجا أبداًء ويتبادلان الإجابات والردود 
دون أن يتعارضا حقيقة. وهكذا يتم الإفصاح عن اختلافات» وعن نقاط 
E EE CO RN EC ST STE‏ 
واستفسارات؛ زيدة القولء آننا بصدد تواطی غير مقصود . 


وقد تم تسجيل الكلام الحى بادئ ذي بدء على مسجلة ليصار 


«يا الطيف المقتع دائما تلاحقنا جنباً إلى جنب. / يا من نسميك الغد! / إيه! غداء عظائم 
الأمور! / ماذا عن غد ماذا يكون؟»» فيكتور هوغوء قصيدة «نابليون الشاني»» ديوان «أناشيد 
الخروب» (1835)» باريس» غاليمارء مكتبة الثرياء الجزء الأول» 1964 ص: 838 و811. 

أشكر كوليت لودانوا على سرعة عملها وإتقانه. أما الهوامش المنقحة من طرف جاك ديريدا 
فتحمل إشارة ج. د. 
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جا الى تدوينه مكتوباً بما يتيح انتقالاً أولياً من المشافهة إلى الكتابة. 
ثم عاد کل منا الى الكتابة تهذيباً وترتيبا لتنهض نصاً حقيقياً من نصوص 
الكتابة» إنه تنص ) «ثنائی التأليف»» حيث قاد أن تتعايش «لغتاأن»»› 
طريقتان فريدتان في التعيير داخل إطار لغة واحدة يذاتها. 

a OSG E N a 
يكون الإإعجاب الدي أحمله تجاهه عقبة تعيق إنجاز هذا العمل. فملكاته‎ 
الخطابيةء وقوة حجتهء وجرآته حیال بعض مشاكل عصرنا - وكدلك‎ 
- الحكمة المكتسبة عبر محاضرات عديدة ألقيت في أرجاء العالم قاطبة‎ 
کانت تهدیداً يمکن آن يطمس صوتي وآرائي. ولکن سرعان ما فهمت بان‎ 
«التمرين قد يكون ذا منفعة»» وفق التعبير الإنكليزي المتمدد هن الادت‎ 
الذي آطلقوا عليه اسم «أدب التعليم الأولي»(.‎ 

لقد انتخبت تسعة موضوعات تدترا مني لأن كلا منها يضم آحد 
أو غذيد ا من اة الكدرى التي 5 ر غا اداد عضرا واي 
جوابنا على هذه الأسئلة من خلال إعمال للتفكير تمتزج فيه مقاربات 
عدة: فلسفياًء تاريخياًء آدبياً» سياسياًء تحليلاً نفسياً. 

في الفصل الأول نستعرض قضية التراث الثقافي لسنوات 1970ء 
التي ارتفعت أصوات التنديد بها في يومنا الحالي. في الثانيء نعالج 
الاستخدامات المتباينة» على طرفي الأطلسي» لفكرة الاختلاف (الجنسيء 
«الإني»» الثقافيء إلخ). في الثالث. نتطرق إلى مشكلة تحولات الأسرة 


الغريية. 
e‏ إلى | اعمال التفكير حول الحرية 


نجد هذا التعبیر لدی روبیر لويس ستيفنسن» كما عادت لاستخدامه إحدى شخصيات فريتزلانغ 
في رواية ة«قطاع الطرق في مونفليت» (1954). 
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وفو د اروف و وو ا ا اران گر ان 
أولهما للحكم بالإعدام وضرورة إلغائهء والثاني للأشكال الحديثة لمعاداة 
الا اا و 


الذى كان مرجعنا المشترك على امتداد هذه المحاورة. 
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إليزابيت رودينيسكو: أود في البداية الرجوع إلى الماضي» إلى 
تاريخنا المشتر4. فاألهجة المستحبة في أيامنا هذه هي التنديد بمفكري 
سنوات 1970ء ومطاة النتمين إليها ب«ضرورة إجراء جرد» أوء يما هو 
آدھی» ب«إعلان التوبة والتدم». إن مؤلفات تلك الفترةء المدموغة بالإطار 
الفريد لد«البنيوية»ء يعيدون عايها دون تدضيق القيمة الزائدة التي شت 
لفكر التمردء وتقديس العنصر الجمالى»والتعلق بشيء من شكلانية اللغة 
المحافظة. ورفض الحريات الديمقراطية. وربية بفيدة/الغور حيال 
الأنسنة. عملية الإقصاء هذه تبدو لي عقيمةإوأرىإآن هن الأنسب تناول 
عضا وة مایا کمادا . ک ایی ا وک گل توا یی 
تعبيرك الخاص: فلا نقبل كل شيءء ولا نحطم كل شيء. 

آنت وارث المؤلفات الكبرى في النصف الثاني من القرن. وكثيرُ 
ھا مسشد هن مکظو دات فکریة هی فی ااا غير موا ف 
الاعات آتے من مقگکت اءها ' خاصة مها مؤلقات لود - ةي 


- 


استخدم جاك ديريدا هذا التعبير لأول مرة فى 1967ء في «حول علوم الكتابة» (باريس» مينوي)» 


وتعبير «التفكيكف» مستعار من العمارة» ويعني حل أو تفكيكف بنيان. أما وفق التعريف «الديريدي» 
فيشير إلى عمل التفكير غير الواعي («هذا يتفكك بناؤه»)» ويتضمن إعادة تكوين منظومة تفكير 
متناسقة أو مهيمنة» لكن دون أن يحطمها أبدا. فالتفكيك يعني بصورة ما مقاومة طغيان «الأحد». 

طغيان اللوغوس -10205 -» الذي تقوم عليه الميتافيزيقيا (الغربية) في صميم اللغة التي تصرح 
بها الميتافيزيقا عن نفسهاء بمساعدة المادة ذاتها التي يصار إلى تبديل موضعها إلى زحزحتهاء من 
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شتراوس» وميشيل فوكوء ولويس آلتوسرء وجاك لاکان. فمعهم - وآاء 
حیاتهم - وانطلاقاً من کتبھه(“ء قمت ب«شرح» نفسك - أنت تحب هذه 
الكلمة - وانصرفت إلى عمل قوامه التعليق على النصوص مع إعلان 
آهمية ما في عملك من تعليم مستقى من إدمون هوسرل» أو مارتن 
هايدغر, آو إيمانويل ليفينا. 

ا تلك الفترة تحديداًء حوالي 1967ء بدأت أقراً مؤلفاتك. 
خاصة «حول علوم الكتابة» و«الكتابة والاختلاف»ء مثل باقي طلاب 
الآداب من أبناء جيلي المهتمين بالأدب الطليعي» وعلم اللسان البنيوي 
المأخوذ عن فردينان دو سوسير ومن رومان جاكوبسن. كان التخريب 
حينذاك قائماً على التأكيد بأن الذات الإنسانية محددة باللغة. بوظائف 
رمزيةء بقدر يرسم مساره «حرف» أو دالء أو حتى كتابة متقدمة على 
الكلام. وأخيراً بوجود اللاشعور بالمعنى الفرويدي. ومع الاحترام الكامل 
للالتزام السياسي لدى جان بول سارتر. كان أبناء جيلنا ينتقدون 
امتناعه عن التصدي وجهاً لوجه لقضية اللاشعور وأثره في تشكيل 
الفرد الإنسانيء كما كنا ننتقد أنسنته القائلة بالذات «المليثة». الشفافة 
مامتها . 


أجل عمليات تفكيك متحركة. التفكيك هو «ما يتحقق» هو ما لا نعلم إن كان سيتحقق وقق 
الغاية النهائية» إلخ. كما نسب إليه جاك ديريدا استخداماً نحوياً: حينذاك يصبح معنى المصطلح 
تشويش تركيب الكلمات في الحملة. انظر «رسالة إلى صديق ياباني» (1985) فى «العالم النفسي» 
خلق الآخر» باريس» غاليله» 1987 ص: 387 - 395. في المحجم الكبير لإميل ليتري» يمكن أن نقرأً 
ما يلي: «تشهد الثقافة الشمولية الحديثة على أن إحدى لغات الشرق الساكن» من بعد وصولها إلى 
الكمال» صارت إلى تفكك وتشوه تلقائياء والسبب الوحيد هو التغير الطبيعي للفكر الإنساني». 

کلود لیفی - شتراوس» «مداريات حزينة»» باریس» بلون» 1955. میشیل فوکوء «تاريخ الجنون في 
العصر الكلاسيكي» (1961))» باريس» غاليماں 1972؛ «الكلمات والأشياء»» باريس غاليمار 1966 . 
لويس آلتوسر «من أجل مارکس»» باريس» ماسبيرو 1965؛ جاك لاکان» «کتابات»» باریس» سوي» 
1966 . 

جاك ديريداء «حول علوم الكتابة» المصدر السابق؛ «الكتابة والاختلاف» باريس» سوي» 1967. 
انظر بصدد هذا الموضوع إلیزابیت رودینیسکو «الأنساب»» باریس دار فايار 1994 وفرنسوا دوس؛ 
«تاریخ البنيوية»» مجلدان» باريسء» دار لاديكوفرت 1992. 
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من بعد هذاء تحديداً أآشاء الندوة الثانية المنعقدة في كلوني. 
والمنظمة في ربيع 1970 على يد «لانوفيل كريتيك»ء مجلة الحزب 
الشيوعي الفرنسي» وجهت انتقادي إليك لأذكف حسب تقديري کنت «غیر 
مخلص» لذلك التراث الدي عملت على تفكيكه. من جانبي» كنت عازمة 
على أن أظلٌ «مخلصة»» إنما دون تعصب. من ثم» شعرت بأني أقرب 
إليك وخَيل إليء بأنك أصبت عندما جعلت المؤلفات تنطق من داخلهاء من 
خلال ما فيها من شروخ» من مساحات صامتة بيضاءء من هوامش. من 
تناقضات» دون أن تعمد إلى إعدامها. ومن هنا منبع الفكرة بآن الطريقة 
المثلى للاخلاص للتراتث هي عدم الإإخلاص له» بمعنى عدم تلقيه 
بحرفيتهء ككل متماسك» بل بتلقيه بالآأحرى بما فيه من أخطاءء وأن 
نلتقط منه «اللمحة العقائدية». وأنت قلت في حديث لك في عام 
3: «أشعر بآني آنتمي إلى التراثء وأنا مخلص قدر ما أستطيع». 
وقلت كذلك بشأن ليفينا إنه «يجد نفسه في علاقة مع الأنطولوجيا 
قوامها عدم الإخلاص والإخلاص». 


لقد ظهر الخصوم الحقيقون لأفكار تلك الحقبة فى مرحلة لاحقة, 
في 1986ء عندما نشر لوك فيري وآلان رينو معاً كتاباً أحدث ضجة كبرى: 
«أفکار ۶(»1968). 


كانت تلك الندوة تضم مثقفين من جميع المشارب» وخاصة الكتاب المقريين من ثلاث مجلات: 
.Action Poetique, Change, Tel Quel‏ وقدمت شخصیا في ذلك اللقاءء رسالة أطت فيها بان 
طروحات ديريدا مستوحاة من رؤية هايدغرية حول الطابع الغابر قريبة من رؤى كارل غوستاف 
يونغ. وأوردت هذه القصة في كتابي «تاريخ التحليل النفسي في فرنسا» الجزء الثاني (1986)» 
باریس فایاں 1994» ص: 544 - 545. انظر أيضا «اللاشعور ورسائله» باریس دار مام 1975. وکان 
جاك دیریدا قد رد غل فی کتابه «مواقف»» باریس مینویهء 1972. 

جاك ديريدا: «شثلاث نقاط على السطر»» باريس غاليله» 1998 ص: 139. انظر أيضاً «لقاء 
الرياط مع جاك ديريدا. لغات وطنية» جنسيات» تفكيكات»» في «دفاتر الإشارات المتداخله» 13 
1998. 

جاك ديريداء «العنف والميتافيزيقا» (1964)» في «الكتابة والاختلاف» المصدر السابق. 

لوك فيري وآلان رینو «افکار 1968»» باریس دار غالیمارء عام 1986. 
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رآنت الآن. إلى حد ماء الوارث الآخير لذلك التفكير الذي كشف 
عن خصب وفير. بل آنت» سوف أتجراً وأقولهاء الباقي على قيد الحياة 
من تلك الجماعةء لأن جميع الفرقاء الآخرين» ما عدا كلود ليفي - 
شتراوس» قد انتهوا إلى الموت. وتجري الأمور كما لو آنك» من خلال 
التفكيك» تتوصل إلى إحيائهم وجعلهم ينطقون. ليس كأصنام وإنما كحملة 

على كل» ولأنك دون شك وارث مخلص وغير مخلص,» فأنت تحمل 
اليوم مسؤولياتك كمفكر عالمي وهذه بالضبط وضعية زولا فيما مضىء 
مثلما هي» في فترة أقرب عهداًء وضعية سارتر. فأنت تجسد بهذا 
الصدد شكلاً جديداً للانشقاق الذي تحمله أقوالك ومؤلفاتك (المترجمة 
إلى أكثر من أربعين لغة) من مشارق الأرض لغاريها. باختصارء أود القول 
بانك أآحرزت ا 

ولدئ بهذا الصدد انطباع بأن عالم اليوم يشبهك ويشبه 
مفاهيمك» بأن عالمنا فكّك وأصبح «دیریدیاً» حتی بات يعكکس» كما 
الصورة في مرآةء عملية تفكيك مركز التفكير. والتحليل النفسيء» والمفهوم 
التاريخي» وهي العملية التي أسهمت في تحريكها وإطلاقها. 


جاك ديريدا: مخلص وغير مخلص» ما أصدق ما تقولين! آنا أجد 
نفسي في عبور خاطف أغلب الأحيان أمام مرآة الحياة. مثل طيف مجنون 
(مضحكاً وفاجعاً في الوقت نفسه) يضني نفسه ليكون و ا 
إلى روح الإخلاص. أنا إذاً مستعد لأمضي معك» باستشاء إشارتك إلى 
إحرازي للنصر. فأنا لا أحمل أبداً هذا الشعور الذي تحملينه - ولا أقول 
هذا من باب الكياسة أو التواضع. لا شك بأن المشهد قد تغير. ولا شك أننا 


جاك ديريدا هو مؤلف ماينوف على خمسين كتاباء بالإضافة إلى مقدمات ومداخلات غزيرة في 
مؤلفات جماعية. كما شارك تقريباً بما يقرب من مائة حديث. 
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نشاهد الجهود التوثيقية تلهث قليلاًء لكن ليس لنا أن نبالغ في أي أمر. إنها 
جهود مؤثرةء في الغالب» أو في حالة خوف آو قتوط» وهي تلهث بعض 
الشيء ل«تندد» باي ٿمن» - ليس بعملي لا غیرء بالتآکید» وإنما بكکل 
التشكيل الذي ينتمي إليه (علماً أنني مجبر أن أطالب هنا بامتياز حزين: 
وذاك آني آستعدي الآخرين بشراسة وقوة أكثر من البافين). 

لا شك أنهم يتبينون الإشارات, التي تبعث أحياناً على القلق, آلا 
وهي إشارات نوع من آنواع «الشرعنة». لكن كيف تتحدثين عن إحراز 
النصر؟ كلاء وريما أن هذا غير مرغوب فيه. للرجوع إلى نقطة الانطلاق؛ 
وللسير إلى جانبك في هذه المحاورة» سوف أخاطر بتقديم بعض 
العموميات حول مفهوم التراث الثقافي. 

نعم هذا صحيح فقد أعلنت عن نفسي دائماًء في الحياة وفي 
العمل الفكري على حد سواءء داخل إطار الوارث»ء ومضيت آكثر فأكثر في 
هذا الاتجاه» وبمزيد من تبني هذه الصفة: غاا مع شعور بالسعادة. وأنا 
بتقديم نفسي بصورة تحمل طابع الإلحاح والتأكيد ضمن ذلك المفهوم أو 
تحت مظهر الحامل لإرث» فقد وصل بي الأمر إلى التفكير بآن على 
الوريث» بعيداً عن الراحة المطمئنّة التي تنسب ببعض التسرع إلى هذه 
الصفةء أن يلبُي دائماً ما يشبه إلزاماً مزدوجاً أو إخطاراً متناقصاً: فيجب 
فى البداية أن نعلم ثم أن نعلم كيف «نعيد تأكيد» ما ورد «قبلنا»» والذي 
نستلمه بالتالي قبل حتى أن نختاره» وأن نتصرف حيال ذلك كذات حرة. 
نعم «يجب». (و«يجب» هذه محفورة على هذا الترات المنقول إلينا)» يجب 
أن نفعل كل شيء لننتسب إلى ماض نعلم بأنه يظل في أعماقه مستعصياً 
على تمثلنا له وانتسابنا إليهء وأن الأمر في جانب منه مرتبط بالداكرة 
الفلسفيةء بأفضلية لغةء وثقافةء وبالنسب عموماً. التفكيك» ماذا تعني 
هذه الكلمة9 ليس محرد قبولهء ذلك التراثء وإنما إعادة إطلاقه بصورة 
مغايرة وإبقائه على قيد الحياة. لا يعني هذا اختياره (لأن ما يميز التراث 
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هو قبل کل شيء کونه لا ياتي باختيارء بل هو الذي يختاردا بعنف)ء وإنما 
يعني أن نحافظ عليه حياً . فالحياةء بالمعنى العميق» «الكائن الحي»» هو 
ما يمكن تعريفه بذلك التوتر الداخلي للتراث» بإعادة تأويل معطى الهبه 
الموروثةء أي النسب الموروث. ذلك التفكيك الذي يواصل ويبتر في الوقت 
ذاته یشبه؛ على الأقل» عملية انتخاب» عملية اصطفاءء اتخاذ قرار. 
توقيعي «كما» هو توقيع الآخر: توقيع مقابل توقيع. على آني لن آستخدم 
أياً من هذه الكلمات دون حصرها داخل قوسبن صغيرين ودون إحاطتها 
بالمحاذير. وا من كلمة «حياة». فيجب إعمال التفكير بالحياة انطلاقاً 
من التراٿث» وليس العكس. 

إذاً يجب الانطلاق من ذلك التناقض الشكلي والظاهر بين سلبية 
التلقي والاستلام وبين اتخاذ القرار بالموافقة وقول «نعم»» ومن ثم 
الاصطفاءء والتنقيةء والتأويل إذأً التبديل» عدم ترك الأمور على ما هي 
عليه سليمة؛ خالصة. آلا نترك على حاله «سليما معافى» تحديدا ما 
نقول بأننا نحترمه قبل کل شيء. آلا نترکه سليماً من آن يمس: أي أن 
ننقذ» ربماء من جدید؛ لبعض الوقت» لكن دون أن نحمل وهماً حول وجود 
لان ای 

لكنك ترین بوضوح اذا آنا حساس حیال ما قلته عن غاب آو 
تغيب كل عملية إعدام وقضاء بالموت. لقد حظرت دائما على نفسي - 
قدر المستطاع» بالتأكيد. وب«الجذرية» والتصلب المطلوبين في مجال 
التفكيك - التجريح أو الحكم بالموت. وإنما بإعادة التأكيد على التراث 
الثقافي نستطيع تجنب عملية الإعدام تلك. . حتیى عندما - هنا الوجه 
الآخر للالزام المزدوج - يأمر هذا التراث نفسه» إنقاذاً للحياة (في زمنها 
اللحدود المنتهي)ء بإاعادة التأويلء بالنقد» بتغيير المواضع» أي بالتدخل 
بصورة نشطة كي يحصل تغيير جدير باسم التغيير: كي يحصل شيء ماء 
حادثة ماء تاريخ ماء آمر مستقبلي غير متوفع. 
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فنا رغبتي تشبه عاشق للأعراف الموروثة يود الانعتاق من السلفية 
المحافظة. تخيّلي مجنوناً متعلقاً بالماضي» مجنوناً بماض مطلق» بماض 
یکف عن أن یکون حاضراً ماضیاًء بماض على ااا وخارجاً عن 
الان كر ا ا ا عر لوت رن ترمو اا وا وق 
الحنين» من الذكريات. إنه نداء مزدوج متتاقض وليس فيه ما يريح؛ 
بالتالي» لدى ذلك الوارث الدي لا يمكن وصفه خاصة سوی بما يقال عنه 
بأنه «وارٹ» . EET‏ من دونه لا شيء يکون گا لا شيء يحمل 
أهمية وتشويقاًء لا شيء يبدو لي مرغوباً. وهذا النداء يفرض حركتين 
معاً: السماح بالحياة في الحياةء تجديد الحياةء الترحيب بالحياة. 
«السماح بالحياة»» بأكثر المعاني شاعرية وهو ما حولوه للأسف إلى 
شعار. معرفة «السماح» وما يعني «السماح»» من أحجمل الأمور قاطبةء 
من أكثرها مخاطرةء من آكثرها ضرورية على حد علمي. إنه على مقربة 
كبيرة من الاستسلام العقوي» من العطاء من التسامح. وتجرية 
«التفكياكى» لا تكون أبدا دون هذاء دون محية. إذا كنت تفضلبن هده 
الكلمة. إذ تكون البداية مع ماء مع من سوف أقول بأنني سوف «أتناوله 
بالنقد». وتعبيرنا الفرنسي عن التتاول بالنقد بقولنا «s’en prendre»‏ 
«صيغة» كثيرة الجاذبيةء كثيرة الصعوبة لو آردنا ترجمتها إلى لغة أخرىء 
آلا توافقبن؟ 

هذه «الصيغة» للقيام بعمل تمضي وضوحاً إلى تفكيك يتناول 
ا و ا و 
اعتباراً ووزناً مع التعلّق الشديد به. هنا نكون عند الحدود القصوى 
للمفهوم. ففي اللاتينية أو الفرنسية كما في الألمانيةء يشير مفهوم 
(Begrif)‏ إلy‏ تحرك فيه «تناول»» إنه إمساك ووضع يد. 

وينظر إلى التفكيك على آنه نشاط مفهومي زاثدء وهو بالفعل 
كذلك» إذ يمثل استهلاكاً كبيراً للمفاهيم التي ينتجها والتي يرثها على حد 
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سواء - لكنه يتوقف عن هذا متى وصل إلى النقطة التي تتجاوز فيها 
كتابة ما من الكتابات المفكرة حدود التناول أو التحكم المفهومي. فيحاول 
آنذاك التفكير بحدود المفهوم» بل ويكابد معاناة ذلك التجاوز المفرط» 
ويستسلم للتجاوز المفرط بعشق. تلك هي ما يشبه الانتشاء بالمفهوم: إذ 
نكون الا تاع إلى نخد الفيخن. 

في النصوص «التفكيكية» التي دأبت بلا هوادة على كتابتها بصدد 
المؤلفين الذين تحدثت عنهم» هناك دائماً لحظة أعلن فيهاء بأصدق ما 
يكون الإعلانء عن الإعجاب. وآني مدين»ء ومعترف بالفضل - وعن 
ضرورة الإإخلاص للتراث من أجل إعادة تأويله وإعادة التأكيد عليه إلى ما 
لا نهاية. آي بطريقة اصطفائية» مع كل ما في ذلك من مخاطر ومهالك 
أعرّض نفسي لها. وما لا أعجب به» لا أتكلم عنه أبداً إلا إذا اضطرني 
جدال ما لذلك. (وآنا لا أكون آبداً المبادر لإثارة ذلك الجذال):فاحاول 
حينها الرد ملتزماً بالوقوف عند حدود حيثيات غير شخصية أو ذات نفع 
E‏ 

وإذا كان التراث يفرض علينا واجبات متناقضة (التلقي وضي 
الوقت نفسه الانتقاءء الترحيب بما جاء قبلنا وفي الوقت نفسه إعادة 
تأويلهء إلخ.). ففي هذا ما يدل على نهائيتنا. وذاك لأن الكائن النهائي 
هو وحده من یرٹ ونهائیته «تجبره» على هذا. إنها تجبره على تلقي 
ما هو أعظم» وأقدم» وأقوىء» وأدوم فيه. لكن النهائية تلك بالذات تجبر 
ا لالتخا عا الح د اوداك غل ا 
ها افرع اا فاخا و د ا 
للنداء الذي سبق» ليجيب النداء ويقدم عنه التفسير - باسمه وباسم 
الآخر على حد سواء. إن مفهوم المسؤولية لا يعود له أي معنى خارج 
تجربة التراث. فحتى قبل القول بأننا مسؤولون عن هذا التراث أو 
ذاك» يجب أن نعلم بأن المسؤولية عموماً («التفسير لب»» «الإجابة على»» 
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«الإجابة بصفة شخصية») تناط بنا بدايةء و» من آلفها إلى يائهاء 
بصفتها كتراث. فالمرء مسؤول حيال ما يأتي قبله ولكنه مسؤول أيضاً 
حيال ما هو آت» وبالتالي فهو مسژؤول «حیال ذاته». «حیال» مرتین 
فعا إذ الوارتث e‏ دتا اغا «حيال» ما هو «واحب» بصفة 
قطعية ونهائية. الأمر على الدوام كما لو أننا حيال تأريخ مشوش 
الأزمنة: نسبق باسم من يسبقناء ونسبق حتى الاسم بالذات! نبدع 
اسمناء نذيل بتوقيع مغاير» بطريقة فريدة باستمرار» لكن باسم الاسم 
الموروثء إذا كان هذا بالإمكان! 

فيما يخص سنوات 1970 التي أشرت إليهاء تحققت صحة هذا 
القانون المزدوج. قد نستطيع إيجاد أمثلة أخرىء» بالتأكيد» في الأفكار 
الفلسفية السابقةء ما كان بصدد آفكار أفلاطون» ديكارت أو كانط» وما 
کان بصدد هيغل أو هايدغر. لکن ما دمت قد اخترت إعطاء الامتياز نا 
هو مشترك بينناء فآنا من دواعي وات أن تكون a‏ حدیتا هکذا. 
وسوف نلاحق» عبر مختلف المراحل» بعض لحظات من خطّيٌ سيرناء في 
النقاط التي تقاطع فيها دربانا في الزمن. 

في نهاية سنوات 1960ء في واقع الأمرء كان ما يعنيني هو أن أرث. 
أعني آن آدافع عن تراث؛ في مرحلة من التاريخ كانت فيها مؤلفات كبرى 
قد سبق وتبلورت وأصبحت حاضرة في ميدان الفلسفة. لا أتكلم فقط 
عن هوسرل أو هايدغرء بل أيضاً عن الأقرب إليناء في فرنساء عن 
ليفيناء عن لاکان» عن ليفي - شتراوس» ومن هم أكثر قرباً متا عن فوكو. 
عن ألتوسیر» وعن دولوز بالتأکید» وعن لیوتار. وحتی لو تبدى هذا شبيهاً 
بالتلفيقية الانتقائية (رغم عدم وجود أي ظل للتلفيقية في كل هذا 
تحدیداًء وإنما الآمر متعلق بموضع آخر للتقارب» ب«انتماء» مشترك ما 
يزال بحاجة للتعريف ونشعر به شعوراً أفضل» مهما بلغ من الاختلاف. 
ولا الس |5 اردنا مالعل ملا ما كت من صوصن هد الدذانة 
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فاك دافا هة ركد ها على التحالف ركد نت هذا من آجل 
«جميع» أولئك الذين سبق ذكرهم منذ قليل. 

لكن تلك اللحظة كانت أيضاً لحظة ما أطلقت عليه اسم 
«منظومة». لقد بدأت بالكتابة» ما بين 1962 و1966 عندما لم تكن 
البنيوية فکراً منهجیاً منظومیاً وحسبء وإنما کانت فکراً جدیداً بصدد 
المنظومة المنهجيةء بصدد الشكل المنظومي المنهجي» مع إعطاء الأولوية 
للموديل اللساني لدی لیفی - شتراوس ولدی لاكان» مهما يكن التعقيد 
الذی کرّساه. کل على طریقته. ف ارذ :کت ادو شار صب 
وشرعية تلك الالتفاتة. في تلك الآونةء ا على الاتجاهات التجريبية 
والوضعية أو سواها من «العوائق» الابيستيمولوجية» كما كان يقال في 
أغلب الأحيان. ولكن ذلك لم يكن يقل من إدراكي للثمن الذي يتوجب 
دفعه لقاء هذاء آلا وهو نوع من السذاجة»ء والتكرير الاحتفالي إلى حد 
ما اعمال القسفية القد تة الباهرة: والخضنوء إلى حت ما گا 
السائر في نومه»ء لتاريخ للميتافيزيقا كنت متدرباً على فك شيفرة 
اة و واا ا وة وار و كل اا ات ااه 
المرهقة حينذاك في نظري. واعتقدت آني آستطيع تمييز ما کان 
بإمكان ذلك البرنامج أن يحتويه من عقم» وحتى من تسرع وتصلب 
عقائدي. على الرغم» أو من خلال «التخريب» الذي تحدثت عنه مند 
قلیل. يتجه تفکیري خاصة إلى التنكر أو الإنكار «العملي» لعدد مسن 
المؤشرات» كالانقطاع التاريخي مثلاء والمقاطعةء والانتقال من قوة 
منظومية شمولية إلى قوة أخرى» إلخ. في تلك الآونةء كدت كثيراًء بتأن 
وحذر» على داعي «القوة» ذأاكء وهو ما كانت البنيوية E‏ 
بتحييده.. هذا الرابط الذي يشد القوة إلى التاريخ كان من رأيي أنه 
يجب أن يوّخذ بعين الاعتبار. 


في كل مرةء كان الرد الک کی مخفا على لفات متل فا اء 
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لدی فوکو آو ليفي - شتراوس,» آو لاكان. وكان الرد مختلفاً مع كل نص 
على حدة. فأنا EEE‏ عن هذا المؤلف أو IE‏ 
عالجت «كلية» نسق ما على أنه متجانس. ما له أهمية قي نظري» هو 
بالآحرى توزیع الف والبواعث في هذا التآليف أو ذاأكء والتفرف لی ا 
هو مهيمن فيه أو ما يحتل موقعاً ثانوياً» وحتى مرفوضاً. حول هذا أيضا 
كنت أبذل جهدي - وهو ما أفعله ما وسعني في كل مرة - أن أحترم اللغة 
المميزة' أو فرادة الهوية التي تضع توقيعها. أما المسلمات البنيوية. 
المشتركة بين هؤلاء المؤلفبن. فكانت توضع في كل مرة قيد العمل بأسلوب 
مختلف» هي موضع مختلف وتطبيقاً على أنساق غير متجانسة. وكنت 
آريد» في کا مجه عة فن تلك افلمات: أن أكف ت ها فة ابه 

صفة «اللحظة العقائدية» - رواسب التسليم - وذلك كي «أفکكها» 2 
الاحترام الكامل لمتطلبات البنيوية. أنا لم أقل أبداً آي شيء تان 
a‏ 


إ. ر- بل على العكس فأنت كتبت عبارة جميلة في 1963 في «القوة 
والدلالة»: «لو ف للغزو البنيوي أن بنسحب ذات يوم قافا دال 
وإشاراته على بلاجات حضارتناء إذاً لأصبح قضية بين يدي مؤرخ 
الأفكار»'. إنه تكريم وتمجيد: فاليوم الدي تختفي فيه الينيوية كقوة 
إبداعية. يجب آنذاك إقامة المأتم والحداد عليها لكن يجب أيضاً تقويم 
موقعها في تاريخ الحضارة.. 


اللغخة المميزة هي لغة خاصة تحيلنا عند التوسع فيها إلى وسيلة التعبير الخاصة بحقبة ماء 
بفئة اجتماعية» بشخص ما. وحسب ديريدا فاللغخة المميزة هى «ملكية لا يستطيع المرء امتلاكها 
لنفسه. هي تضع توقيعها عليك دون أن تنتمي إليك. وهي لا تظهر إلا للآخرولا تعاودك إلا في 
ومضات الجنون التي تجمع بين الحياة والموت»» في «ثلاث نقاط على السطر»» المصدر السابق» ص 
127 

انظر جاك ديريداء «الكتابة والاختلاف» المصدرالسابق. 
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ج. د.- عندي من الضعف ما يجعلني أتمسك بهذه اللفتة. ولهذا 
أعود إلى قضية الحكم بالموت: فلا أريد بحال من الأحوال - وإذا توجب 
هذا هنا أو هناك في لحظات الجدال» فأنا أندم على هذا سلفاً - أن 
يكون التفكيك مساعداً على التنديد» أو التجريح أو الانتقاص من القوة 
أو فن روذرة وجود رة وشن هتا ولد الوك الاي قدمك وض ها له 
منذ قليل: في هذه اللحظة آو تلك من سيرورة ماء تبدل الارتباطات 
ا ا ی من ج اک وک ا ع ا ا 
لفوكوء وهو ما قلته دون مواربة في بعض النصوص. فالتشنج المشؤوم 
للكتاب الغريب» في واقع الأمرء وأعني به كتاب «أفكار 1968» (هل يجب 
فعلاً الحديث اليوم عن هذا؟ هل أنت مصرة» قد أوجد الحدود المميزة 
بين المعسكرات. ويحدث آحياناً آنني أؤکد غل e‏ حيال هذه اللحظة 
أو تلك من تفكير لاكان أو فوكوء مع علمي الأكيد» رغم كل شيء» مثلا 
حيال حملات على تلك الدرجة من الرجعية والتخلف» بأنني أظل في 
صفهما في الحركة الإجمالية لما يسمى التجربة أو المطلوب داخل نطاق 
اگنر 

ولهذا السبب تستدعى فكرة التراث ليس مجرد إعادة التأكيد 
والنداء المزدوج» وإنما القيام» في كل آونة» وفي سياق مختلف» بتصفيهة؛ 
بانتقاء. باستراتيجية. فليس الوارث مجرد شخص يتلقىء وإنما هو 
ی ا ا ي 
اک کل ت د اعد ا كرو اتن وارك كوف 
بالمعنى العريض إنما الدقيق الذي أعطيه لهذه الكلمةء فهو «نص». ويكون 
د وات واا ضور فة لى اوه على اا ان اود 
بصورة انتقاديةء ويتبين الاختلاف» وهذا ما يفسر حركية التحالفات. في 
جاك ديريداء «أطياف ماركس»» باريس غاليلهء 1993. وانظر لدينا الفصل 7 من كتابنا هذا 
وعنوانه: «روح الثورة». 
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آعترض على لاکان. آنا لا آرى في هدا أي انتهازيةء آي نسبية. 


إ. ر.- هذه الموضوعة بصدد العدوء والصديق» والخصم» تطرقت 
إليها بتخصيص آكبر في مجموعة محاضرات فككت فيها مؤلفات كارل 
شميث '. وقد أشرت إلى كون الاختلاف السياسي» حسب رآي شميث؛ 
ينشاً من التمييز بين الصديق والعدو. فدون هذا التمييزء لا وجود 
للسياسة. وقد عارضت ذلك بمفهوم عن السياسية أقرب إلى الفرويدية.ء 
وهو المفهوم الذي يجعل الكراهية كامنة في الحداد على أصدقائنا 
بالذات»'. وأوردت حكاية القنافذ الشهيرة التي استعارها فرويد من 
شوبنهاور. فالحيوانات ذات الأشواك تتخلى عن التراص بعضها إلى بعض 
لمقاومة البرد. وذاك لأن أشواكها تجرحها. لكنها تضطر لعاودة الاقتراب 
بعضها من بعض في أوقات الجليد» وينتهي بها الأمر لإيجاد المسافة 
المناسبة بينها بعد التجاذب بين الميل والنفورء بين الصداقة والعدواة. 


«تحاورهم معرفاً بنفسلك» من خلال التفكيك قريبون منك أما 
«الآخرون» فليسوا كذلك. إنهم يحاولون تحطيم التراث لا اختياره. 


جاك ديريداء «سياسات الصداقة» باریس» غالیله» 1994» ص: 93 - 129. كارل شميث «التصور 
السياسي» نظرية التصير» (1932)» باريس» فلاماريون 1992. 

کارل شميث (1888 - 1985) هو حقوقي ألماني» وقد أسهم من خلال تتلمذه على ماكس فيبرء في 
الحياة السياسية لبلاده مع نهاية جمهورية فيمار وبداية النظام الهتلري. وتحت تهديد ال_ 88S‏ 
تخلى عن نشاطاته في 1936. وسوف يحاكم بعد اعتقال الحلفاء له بسبب علاقاته مع النازية ثم 
استفاد من العفو بسبب عدم كفاية الأدلة. 

جاك ديريدا» «سياسات الصداقة» المرجع المذكور سابقا ص: 145. انظر سيغموند فرويد 
«حقائق راهنة حول الحرب والموت» (1915)» في «المؤلفات الكاملة»» المجلد 111×» باريس ۴0۴› 
8, ص: 125 - 137؛ «بسیکولو جیا الجماعات وتحليل الأنا»» (1921)» «الأعمال الكاملة» المجلد 

.83 - 1 ص:‎ 1991 PU ۴ باریس‎ x1 
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ونا معجبة في الوقت نفسه بمنظومات التفكير الكبرى وبقيمة 
التخريب - إذاً التفكيك - التي تبسطها. ولذلك. عندما كنت درس الأدب 
في السوربون قبل 1968 كنت أقراً كتاباتك وكتابات «الآخرين» معاً. وقد 
وجدت نفسي تماما فيما بعد في العبارة التي قالها لاكان في 1969ء رداً 
على لوسيان غولدمان الذي آشار إلى أن البشر يصنعون التاريخ وليس 
التراكيب اللغوية. لقد كان تعليق غولدمان على شعار «أيار» المكتوب على 
أحد ألواح السوربون على هذه الصورة: «التراكيب اللغوية لا تنذزل إلى 
الشارع». فردٌ عليه لاكان: «إن كان لأحداث أيار أن تبرهن على شيء فهو 
تحديداً نزول التراكيب اللغوية إلى الشارع»". 

كتاباتك وکتابات «البنیویبن» (لاکان» فوکو بارت» آلتوسير؛ ليفي - 
شتراوس) كانت آنذاك قيد الاستخدام لانتقاد «الأعداء السياسيين»؛ 
الممسكين بمقاليد الأمور في السوربون العتيقء الذين ما كانوا يريدون 
أبداً الحديث عن أدب حديث» ولا عن علم لسانء ناهيك عن التحليل 
النفسي. أذكر مثالاً على هذاء وقد أوردته في «الأنساب»» أن الأستاذ 
بكرسي لمادة علم اللسان» أندريه مارتينيهء كان يرفض إيراد اسم رومان 
جاكوبسن» «عدوه»» وأن المعيدين لديه» مساعديه» وهم «معلمونا»» كانوا 
مطيعين له. فكنتم» أنت والآخرينء تجسيد «الثورة»» تجسيد ثورة تنتسب 
إلى تراكيب بنيوية (وإلى تفكيكها). لكنها كانت تشكل التزاماً سياسيا 
كاملاً: حرية المجاهرةء في وجه مشرفي الثقافة ومستخدميهم. بالأسماء 
المحظورة. هذه أمور يتتناساها محافظرونا اليوم وهم يحلمون بإعادة تشييد 
المدرسة الجمهورية القديمة. لعل من الضروري أن نقتبس منها الروح في 
جانبها التقدمي؟ لكن ليس لنا أن ننسى أبداً كم كانت» في بعض الأحيان. 
رجعية على المكشوف. 
جاك لاکان» «مداخلة حول طروح میشیل فوکو». (1969)» لیتورال» 9 یونیه / حزیران 1983. کان 


عتوان محاضرة فوكو التي ألقاها قي «الجمعية الفرنسية للفلسفة»: «ما هو المؤلف؟»» وأعيدت في 
«آقوال وکتانات)» 1 14 - 1969 باریس› غالیمار 4/›,› صضص: 789 - 821. 
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آنا ما اكتشفت إلا من بعد ذلك الطريقة التي كنت تفكك بها 
منظومات التفكير داخل نطاق نقدي لا يحطمها وإنما يجعلها تعيش 
بصورة مختلفة. ويتجه تفكيري تحديداً إلى مداخلتين أساسيتين. 

الأولى تتعلق بفصل من القسم السابع من «مداريات حزينة« 
عنوانه «درس الكتابة». هنا عمد ليفي - شتراوس في وصفه لحياة 
وتقاليد هنود نامبيكواراء نصف الرحل في البرازيل الغريية: والذين عاش 
معهم مقيماً لفترة' إلى إبراز الكيفية التي انبثقت بها الكتابة وسط قوم 
من الهنود» رغم آنهم ما كانوا يعرفون قواعدهاء وذلك عندما راح رئيسهم 
يستخدم خطوطاً مرسومة على الورق كوسيلة لإقناع ابناء قبيلته بأنه 
يمتلك القدرة على التواصل مع «البيض». واستخلص ليفي - شتراوس 
من ذلك بأن الكتابة على تلك الصورة هي آداة استعمارء وعنف؛ 
واستغلال» تضع حداً لحالة طبيعية قائمة على أسبقية الكلام الحي» غير 
المشتبه بصدقه وحقيقته. من جانبي» أنظر إلى «مداريات حزينة»» على 
آنه من آجمل الكتب في النصف الثاني من القرن» لأسباب مجتمعة: 
لأسلوبهء وللكآبة التي تبعث فيه الحياةء وللطريقة التي يمزج بها السيرة 
الذاتيةء مع التأمل النظري وسرد المغامرات. لقد اكتشفته وأحببته عندما 
كنت ما أزال يافعة جداً وقام عندي بدور اليقظة السياسية في مواجهة 
ما ا اهار وها 

من الواضح أن ذلك الكتاب قد أثر بك وشغفك» إذ أنك خصصته 
بصفحات رائعة. ولكن» بصدد «درس الكتابة» ذاك» عملت على التقريب 
بين الموقف المعادي للاستعمار لدى ليفي - شتراوس؛ ا يتمثل ظهور 
الكتابة ويربطه بعنف مورس على الفرد» وبين موقف روسو. فهذا الأخير 
جاك ديريداء «العنف والحرف. من ليفي شتراوس إلى روسو» في «حول علوم الكتابة» المرجع 
السابق ذكره. انظر أيضاً كلود ليفي - شتراوس» «الحياة العائلية والاجتماعية لهنود النامبيكواراء 


باريس «جميعة الدراسات الأمريكية»» 1949 «البنى الأولية في القرابة» (1949)» لاهاي» موتون» 
7. 
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في «دراسة في أصل اللغات» يدين بالفعل الكتابة باعتبارها فد تكون 
تدميراً ل«الحضور الحي التام» ومرضاً حقيقياً اعترى الكلام: إنها 
«ملحق خطير». وآنت عارضت ليقي - شتراوس» السائر على درب روسوء 
بفكرة أن ذلك الاحتجاج على المكتوب قد لا يكون سوى حيلة من حيل 
تعصب عرقي معكوس وقد وقع فريسة الوهم بوجود أصل ممكن للكلام 
الحي التام يعتبر نبعاً لأخلاق طبيعية قوامها الحرية المطلقة. فحضارة 
«المكتوب» تكون بالتالي متهمة خطاً من طرف الأثنولوجيا بأنها قد 
أسهمت باإبادة الأقوام الذين يقال بأنهم «دون كتابة». حسب رأيك» هذا 
الموقف ليس على الأرجح سوى العلاقة الدالة على كبت حيال الرسم 
الباقي والحرف - بالمعنى الفرويدي للمصطلح - وهو ما يجب تفكيك آلية 
IE‏ 

مداخلتك الثانية”' تطرقت إلى الطريقة التي علق بها فوكو شارحا 
المقطع الشهير من «تأملات» ديكارت" بصدد أصل الجنون. ففي كتابه 
«تاريخ الجنون»». يفصل فوكو لدى ديكارت ممارسة الجنون عن ممارسهة 
الحلم. في الحالة الأولى» يتم إقصاء الجنون» وقرار الإقصاء الفلسفي ذاك 
تمهيد لاقرار السياسي حول «الحجر الكبير» في عام 1656. في الحالة 
الثانية. يكون الجنون جزءاً من المقدرات الكامنة لدى الشخص الذي تصبح 
صوره المحسوسة خادعة بتأثير من هجمة «الروح الخبيث». 


جاك ديريداء «الكوجيتو وتاريخ الجنون» (1963)» في «الكتابة والاختلاف»» المرجع السابق. 
«وكيف يمكنني أن أنفي» يقول ديكارت» امتلاكي لهاتين اليدين وهذا الجسم ما لم اقارن نفسي 
ببعض الممسوسين الذين يعاني دماغهم من خلل كبير ويغشاه حجاب من أبخرة المرارة القاتمة 
والذين يجزمون بأنهم ملوك بينما هم فقراء؛ وأنهم يلبسون الذهب والأرجوان بينما هم عراة أو 
انهم یتخیلون انفسهم خلایا نحل أو أن لهم أجسام دیدان؟ فماذا نقول! بل هم مجانين, ولن آكون 
اقل غلواً إذا ما سرت على منوالهم» وفي «أحاديث حول السببية النفسية» (1946)» في «كتابات»» 
المرجع السابقء يلمح لاكان مذ ذاك» كما سيفعل ديريدا لاحقاء بان تأسيس ديكارت للفكر الحديث 
لا يستبعد ظاهرة الجنون. انظر اليزابيث رودينيسكوء «قراءات في تاريخ الجنون» (1961 - 1986)» 
في «وضع الجنون على بساط التفكير. دراسات حول ميشيل فوكو» (عمل مشترك)» باریس غالیله. 
1992. 
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وي حين ينسب فوكو إلى ديكارت قوله بأن «الإنسان يمكن له أن 
يكون مجنوناً إذا لم يكن (الكوجيتو) كذلك»» تشير أنت على العكس إلى 
أن فعل «الكوجيتو» إذا ما وجد, لا يعود على الفكر من خشية تجاه 
الجنون لأن «(الكوجيتو) يظل قائماً حتی لو کت وا نت اذا تعیب 
على فوكو تحويل حادثة ما إلى بنية ما دام التفريق بين الجنون والعقل في 
نظرك. آي إقصاء الجنون» لم يبدأ مع ديكارت وإنما مع انتصار سقراط 
على الفلاسفة الذين سبقوه. 

جميع تلك السجالات يمكن أن تبدو اليوم شديدة السفسطةء لكنها 
تركت تأثيراً قوياً على الالتزام الاجتماعي والسياسي لجيل كامل من 
الطلاب. ثم مع تأملات سارتر بصدد الوجود, والآخر ا الدخول 
إلى الحداتة التي كانت تسعى إلى التوفيق بين الجمال والسياسة»ء بين 
اللاشعور والحريةء بين الأنسنة ومعاداة الأنسنةء بين التقدمية ونقد أوهام 
التقدميةء باختصار فهي التي ساعدت على فهم ظواهر الإقصاءء وبناء 
الذات والهويةء وقوام الجنونء ومشاكل التعصب العرقي والمعارك ضى 
الحقبة الكولونيالية. 


ج. د. - بالفعل» لا جدية في السياسة دون هذه «السفسطة» 
الظاهرة للعيانء والتي تشحذ التحليلات دون آن يعتريها الوجل» حتى 
حيال تململ الوسائل الإعلامية. ففي داخل ذلك الميدان المعقد والذي 
يصعب تبويبه» كانت الفسحة متوافرة للاختلافات الميكروسكوبية في 
ظاهرها. جميع هؤلاء المؤلفين «يبدو» آنهم استخدموا اللغة نفسها. وفي 
الخارج» يستشهدون بهم في الغالب على التسلسل. وهذا مر يغيظ, إذ. 
بمجرد النظر إلى النصوص بتدقيق, نتبين بأن الحدود الفاصلة الجذرية 
تقض أحياناً على شعرة. بكل وضوح» وهذا حظ وضرورةء كانت تلك حقبة 
سعيدة تلاقى فيها جميع أولئك الذين كانوا على اهتمام بالاختلافات في 
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دقائق الأمور. بتحليل النصوص المرهفة جداً. إنه حنين جارف. كما ترين, 
ما تزال في نفسي حسرة لا تزول.. 

كان بالامكان حينذاك التعارض واتخاذ المواقف الحاسمة بصدد 
رهانات ذات أهمية كبرى للفكر, انطلاقاً من براهين قد يحكم عليها اليوم 
بأنها مفرطة في السفسطة إلى حد بعيد أو آنها قائمة على تدقيق لا 
طائل من وراته. كانت علاقتي مختلفة مع كل مؤلف على حدة. بالرجوع 
إلى كلمة «تفكيك» مثلاًء كان فوكو يبدو لي «تفكيكيا» أكثر من ليفي - 
E‏ بمقدار ما كان أكثر تململاً وآكثر تمرداًء أقل محافظة في 
السياسة وأكثر راا في نشاطات «تخريبية» ومعارك «أيديولوجية». 
وهذا مالم يكن عليه ليفي - شتراوس أو لاكان. لكن من وجهة نظر 
أخرى» يبدو لي لاكان أجراً «تفكيكاً» من فوكو. وهكذا فقد أحسست 
بني - وهذا إحساسي اليوم ما يزال - أقرب إلى لاكان مما آنا عليه 
بالنسبة لفوكو. أما ليفي - شتراوس» فشيء مختلف كلياً. لقد توجه نقدي 
بداية إلى نقطة خاصة خا إلى مقطع من «مداريات حزينة» (في «درس 
الكتابة»). هو في رأيي بكشف عن فلسفة و«أيديولوجيا» اوت أن أنين 
حدودها ونستطیع أن تنجد لها إشارات أخرى. 


لكن من بعد «حول علم الكتابة»» وفي اض تان بصدد ليفي - 
شتراوس» كتبته بعيد زمن قصير («البنيةء والإشارةء والترتيب في خطاب 
العلوم الإنسانية). حاولت» على العكس» من خلال تحليل مقدمته 
لؤلفات مارسيل موس( أن أماشي على طريقتي» برهان ليفي - 
را والب الى غار عه واا على ا اة إل ما ها ا 


علاقة مزدوجة»› ومنقسمة من حلديد . 


جاك ديريداء فى «الكتابة والاختلاف» المصدرالسابق. 
كلود ليفي - شتراوس» «مقدمة لؤلضفات مارسيل موس» في» مارسيل موس «السوسيولوجيا 
والأنثريولوجيا»» باریس؛› «PUF‏ 1950 . 
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ما أوقعني دائماً في بعض الحيرة مع فوكوء فيما هو أبعد من 
النقاش بصدد الكوجيتوء هو أنني إذا كنت آتفهم بكل وضوح ضرورة 
إيجاد حدود الانقسامات. الانقطاعاتء الانتقالات من ميدان علمي لأخرء 
فقد توافر لي دائماً انطباع E E ETE‏ 
حيال مقاطع طويلةء حيث بالإمكان العثور على اختلافات في تأليفه أبعد 
مدى حتى من اللحظة الديكارتية. ويمكننا إيجاد أمثلة أخرى» حتى في 
نصوص مثل «الرعاية والعقاب»" أو في غيره من نصوص أحدٿ عهداً. 
وتقوم اللفتة المثظى لدى فوكو على تصلبه أشاء المعارضة حيال ترتيب 
أعقد الاختلافات ويمتد ضمن حيز زمني أطول. وحتى أمضي في الشرح 
إلى أقصى مدى» يطيب لي أن أقول بأن فوكو يؤسس بالانقاطاعات 
وبالمعارضات ذات الحدين مجموعة متدرجة من الاختلافات الأعقد. كما 
ثنائي الحدود على سبيل المثال مرئي / غير مرتي» في «الرعاية 
والعقاب». أنا لا أعتقد. على عكس ما يقول فوكوء بآننا ننتقل من المرئي 
إلى اللامرئي في إدارة أحكام الإدانة. منذ القرن الثامن عشر. وأناء رغم 
إقراري بالشرعية النسبية لمثل ذلك التحليلء استناداً إلى بعض المعايير 
المحدودةء أجد نفسي مدفوعاً للتأكيد بأنناء في مجال تطور العقوبات لا 
ننتقل من المرئي إلى اللامرئيء وإنما بالأحرى من رؤية ممكنة إلى رؤية 
أخرى. أكثر كموناً وتخفياً وحاولت أن أبين (في مجموعة محاضرات عن 
عقوبة الإعدام) بأن العملية ذاتها تتوجه نحو قالب آخر؛ نحو توزيع 
للمرئي (إذاً للآمرئي أيضاً) يمكنه حتى أن يمد ويوسع على العكس. 
بتبعات حاسمة,ء المجال الممكن للمشهدي وللمسرحي. 

ويصدق هذا أيضاً على الكوجيتو. أتفهم صحة ما يؤكده فوكو 
بصدد ديكارت» ما عدا أننا في لحظة ما يمكننا قراءة الكوجيتو» في 
البرهان الذي جاء به ديكارت» على أنه احتواء (وليس على آنه إقصاء) 


ميشيل فوكو «الرعاية والعقاب. ولادة الحبس»» باريس غاليمان 1975. 
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للجنون. وهكذا يمكننا فهم لفتة ديكارت فهماً مختلفاً . وبالتأكيد» فتبعاتها 
غير محدودة» ليس فقط من أجل تآويل ديكارت» بطبيعة الحال» ولهدا 
وزنه» وإنما أيضاً من أجل بروتوكولات القراءة والترتيبات المنهجية أو 
الإيبستيمولوجية في «تاريخ الجنون». 

الأمر الذي حرك اهتمامي» لم يكن مجرد المعارضة السياسية 
(محافظ / غير محافظ) وإنما الثمن الواجب دفعه» في كل حالةء كي 
يمكن للتقدم أن يكتمل. وفي كل مرة تظل فرضية تجعل الفتح النظري 
والتقدم المعرفي ممكنين. أنا من جانبي كنت أفتش عن تلك الفرضية التي 
تكبح الاندفاع» إذا صح مثل هذا القول» عن كابح لازم للحركة المتسارعة. 


إ. ر- سوف نعود إلى هذا. جميع آولئك المفكرين في سنوات 1970 
هم نضا من الكتاب. وهنا تكمن قوتهم. آنا مثلك e‏ إلى تلك 
یک ای کا إل ااا وات اا د 
ليست من كتابات جيلنا. فليفي - شتراوس له كتابة كلاسيكية. إنه مفكر 
من المدرسة الطبيعية آراد تبيان وجود «ارتباط عضوي» بين البيولوجي 
والثقافي. وفوكو هو حسب رأآيي» يحمل أكثر صفة وريث للرومانتيكية 
الألمانية. أما بشأن لاكان» رغم أنه ينتمي إلى جيل ليفي - شتراوس» فهو 
بالفعل أقرب إليك من وجهة النظر الأسلوبية. 

في كتابهما «أفكار 1968». ينادي فيري ورينو بالرجوع إلى الفلسفة 
الشر تسةه وهي كانط. أي إلى فلسفة «كانطية حديثة» على مستوى 
الأساتذةء معيباً على تلك الحقبة - هم يصنعون خليطة - كونها نيتشية - 
هايدغرية. وما العيب في أن يكون أحدنا نيتشياً - هايدغرياً؟ هناك شيء 
ما يفضح موقفاً سياسياً مغالياً في تلك التتظيرات المزعومة. فلولا أن 
آلمانيا تستلهم فلسفة عصر الأنوارء لكانت الكارثة محققة للبلدين 
ولأوروبا. إن المفكرين الذين نتكلم عنهم تجمع بينهم سمة أنهم أعادوا 
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إدخال الفلسفة الألمانية إلى فرنسا. فحتى ليفي - شتراوس يصرح بأنه 
مدین لفروید ومارکس. 

لقد أعاد لاكان إدخال الفلسفة الهيغيلية إلى الفكر الفرويدي 
انطلاقاً من تعليم ألكساندر كوجيف وفي حقبة كان المحللون النفسيون 
الفرنسيون يريدون فيها أن يبعدوا عن صفوفهم التراث الألماني الفرويدي 
بأكمله. في حالتك» کان تراث هوسرل» وهایدغر, ونیتشه» ولیفینا ذا قيمة 
ET‏ ما تتكلّم عنه في «العنف والميتافيزيقا». 


ج 3~ الكتاية وفرنسا! کي أحاول أن أحييبكف؛ یطیب لي ریصل ھاتىن 
الموضوعتبن: «الكتابة» (موضوعة اللغة المميزة في الكتابة د في «طريةقة» 
الكتابة) و«الحتنسية الوطنية». الللاحظة الأولى الجانيية: حنی أولئك 
الذين آشرت إليهم منذ قليل باعتبارهم من ورثت عنهم بشكل ظاهر - 
هايدغر, ليفيناء هوسرل - هم مفكرون لم أكف فعليا حيالهم عن 
الراك اة عد وهي اة ر هة اها فة 
جذري» دونما توقف أو دون قرار في الأعماقء وخاصة فيما بتصل 
بهايدغر وهوسرل. سوف أعود للكلام عن هذا . 

أعود إلى مسألة الكتابة والجنسية الوطنية a‏ يتعلق بفوکو؛ 
کک شتراوس» أو بلیوتار؛ شعرت داکماً دفيمون 
يكتبون «لغة فرنسية متميزة»؛ فهم يقفون بوقارء ليس حيال موقف 
آكادیمی آو اتقاقى» وإنما حيال نوع من آنواع الكلاسيكية. فكتابتهم لا 
تبعت الرجفة فى اللغةء ولآ تحرك سكون البلاغة الفرنسية التقليدية إلى 


انظر «الكتابة والاختلاف»» المصدر السابق. 
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أبعد حد. في مواجهة هذا الواقع. لدي شعور بأن كل ما أجرب القيام به 
يمر من عملية تصارع جسداً لجسد مع اللغة الفرنسيةء وهو تصارع يثير 
الجلبة لكنه «أساسي»» أعني أن الرهان بأكمله عليهء وأن جوهر الأمر 
يوضع فيه على بساط البحث. 


آنا» كما تعلمين» حمل لهذه اللغفة حباً يعتريه القلقء والغيرة. 
را ا ا ی ت ەم ن ا ا 
بطريقة بقة مختلافة. هو الآخرء لديه طريقة ل«ينال» من اللغة الفرنسية أو 
ليسمح لها بأن: «تنال منه»» وهوء على ما يبدو لي» ولعلّني لا أكون زائد 
الإاجحاف. ما لا أشعر بوجوده لدى الآخرين. أنا أشترك معه بالتركيز 
المتواصل على تحرّك الجملةء على ما يقوم به ليس الدالء وإنما الحرف؛ 
اة ااا ابرا عة وجهة الإرسال: الأ خراخ, أ حص قضتى د 
بصدد هذا الأمر» أقرب إلى لاكان مما أنا عليه حيال جميع الآخرين. 
رغم أن لاكان. من وجهة نظر ثانيةء فرنسي حتى لب العظم» يا إلهيء» أكثر 
مني بكثير! يجب أن يكون بالإمكان قول هذه الأمور جميعها والتفكير بها 
في الوقت نفسه: «هم» جميعهم «فرنسيون» أكثر مني» وفرنسيون بعضهم 
آأكثر من بعض› علماً بای انتخا وآزعم بأن بين اللغفة اا 
وبيني» سوف يوجد» ويفترض آنه قد وجد حب أكبر. حب مجنونء إذا 
أردت. وغيرةء غيرة متبادلةء إذا لم يكن في قولي هذا خروج زائد عن 
E‏ 

والأمر هنا يتلق برابطة تشد إلى تفرنس اللغةء الحرف» الإنشاء 
اا الاي بعد هذا التوضيح. وما دمت ترجعين إلى ذلك» فمؤلفا 
«أفكار 1968»ء اللذان لم يمكنهما قراءة جميع أولئك المفكرين» كتبا كتاباً 
حافلاً بالسخافات والبعد عن التدقيق. فهو كتاب عديم القيمة لكنه ذو 
أعراض مرضية. أهميته في أعراض المرض الظاهرة فيه! لقد خلطا كل 
شيء وأسرفاء حتى انتهيا إلى تجاهل الانتقادات بحق نيتشه وخاصة بحق 
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هايدغر. وهي الانتقادات الموجودة في ذلك «الانتساب النيتشي - 
الهايدغري». لقد قاما بعملهما دون إمعان النظر عن قرب» كما لو كان 
بالإمكان الخلط بين اختيار التراث وبين الاندماج الأعمى» ولم يسعيا 
ر E‏ ا ي 
أما فيما يخصني شخصياًء فإذا كانت علاقتي مع هايدغر ظاهرة غير 
مستترة» فشرح أفكاره كان بالأحرى عاصفاًء وهو ما أبينه ليس فقط في 
«حول الفكر»”ء حيث جاء ذلك الشرح كأكثر شروحي إفاضة» وإنما منذ 
كتاباتي الأولى واستشهاداتي الأولى بهايدغر. وحتى لو كنت مديناً بالكثير 
لهايدغر؛ مثل الآخرين, فقد أوحى إلي دفعة واحدة بقلق سياسي حاد. 
وتلك كانت حالتي» بطريقة مختلفة كلّياًء حيال ليفينا. 


إ. ر.- ملفا «أفكار 1968» أرادا البرهنة على أن ذلك الجيل 
الفلسفى بأكمله كان معادياً للديمقراطية. وهذا الفهم فيه تبسيط مدوخ. 
فالمطلوب إظهار بيير بورديو على آنه «ماركس فرنسي»» ولاكان «فرويد 
فرنسى»». وفوكو «نيتشه فرنسى». وأآنت «هايدغر فرنسى». فهذا التراث 


جاك ديريداء «حول الفكر. هايدغر والقضية» باريس غاليلهء 1987. نشر هذا الكتاب لحظة 
ظهور كتاب فيكتور فاريا في فرنساء «هايدغر والنازية» باريس» فيرديي» 1987 الذي حرك من 
جديد الجدل حول تعاون الفيلسوف الألماني مع الحزب القومي الإشتراكي. ووضح ديريدا موقضه 
حيال ذلك الكتاب في حديث مع ديدييه إيريبون لصحيفة «لونوفيل أوبسرفاتور»: لماذا يبدو 
الأرشيف الكريه آسراً ولا يطاق؟ تحديدا لأن أحدا لم يمكنه أبدا تقليص جميع المؤلفات الفكرية 
لهايدغر لتكون تفكير أيديولوجي نكرة من النازيين. وهذا «الملف» لن تكون له قيمة كبرى عن غير 
هذا الطريق» فمنذ أكثر من نصف قرن» لم يتمكن أي فيلسوف متبحر اختزال هايدغر في إطار 
(شرح موجز)». انظر «هايدغر» جحيم الفلاسفة»ء «ثلاث نقاط على السطر»» المرجع السابق» ص: 
4. ويعد أن حامت الشبهة حول ديريدا في فرنسا بأنه لم يقطع كما يجب حدوده مع نازية 
هايدغر, تناولته الظنون في الولايات المتحدة لأنه لم يحاذر كما يجب من صديقه بول دومان 
(1919 - 1983)» الأستاذ المنظّر للأدب في جامعات أميركية عديدة والذي أدين في 1987 لأنه ما 
بين 1940 - 1942 استلم صفحة أخبارأدبية في صحيفة بلجيكية ممالئة للمحتل الألماني» انظر 
جاك دیریداء «مذکرات من اجل بول دومان»» باریس غالیلهء 1988. 
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يصبح معيباً لأن ماركس في نظر المؤلفين مسؤول عن الغولاغء ونيتشه ما 
هو غير عالم جمالي عدمي عاجز عن فهم ما حققه العقل الغربي من 
تقدم» وهایدغر لا يعدو کونه محض نازي بسیط. آما فروید فما هو غير 
مضلٌّل انبتق من أغوار الرومانتيكية الألمانية ومن القائلين برؤية لا 
عقلانية حول اللاشعور. 

بالنتيجةء ورثة هذا التفكير الموصوف بآنه «آلماني» لا يمكن آن 
يكونوا غير أعداء للديمقراطية ومن مبغضي الأنسنة الواقفين في وجهها 
لأنهم ينتقدون المثل الأعلى للأنسنة التقدمية مثلما هم من المناصرين؛ کل 
على طريقته»ء للاستبداديات العظمى في هذا العصر. والأدهى أن فوكو 
ولاكان» وديريداء في رآي فيري ورينوء هم ثلاثتهم هايدغريون علاوة على 
آنهم شيء آخر أيضاً: إذ فوکو هو نيتشه + لاكانء ولاكان هو فرويد + 
هایدغر. ودیریدا هو هایدغر + هایدغرا. بتعبیر آخر کل واحد من 
هؤلاء الثلاثة معاد للديمقراطية»ء وآبعد من هذا فهو موضع شبهات بأنه 
کان متعاطفاً مع EE‏ يقال عنه صراحة» على امتداد الكتاب بأنه لم 
يكن آكثر من خادم للنازية. علماً بأن هذا السبب بالذات» دائماً على رأي 
فيري ورينوء هو الذي جعل حركة الشباب في 1968 تمشي على آثارهم: 
كراهية منهم للإنسان وانتماء إلى شيوعية إجرامية إلى معاداة للأنسنة 
مشبوهة التوجه أو إلى جمالية تحوم حولها الشكوك. 

ومن فوق هڏاء يتجاهل فيري ورينو آلتوسرء ويجعلان من بورديو 
ماركسياًء بينما لم يكن كذلك آبداًء وينطلقان في شرح سخيف بصورة 
استشائية مؤلفات لاكان وفوكو. علاوة على آنهما يهملان كون الفكر 
الفرنسي بأكمله في هذا القرنء الفكر الذي طبع هذا القرن بطابعه» في 
الفلسفة والأدب - من جورج باتاي إلى إيمانويل ليفينا مروراً بأندريه 


مؤلفا «أفكار 1968» يضيفان إلى القائمة جان فرنسوا ليوتارء الذي يعتبرهوالآخرمن . 
طرقهما هایدغریا منذ أن نسر «الت لتخاصم»» باریس مينوي»› 1983. 
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بروتون وآلكساند كويري» متأثر من آلفه إلى يائه بالتراث المزدوج المستقى 
من نيتشه وهايدغر. عبر قراءات في منتهى التنوع والتتاقض لمؤلضات 
هذين الفيلسوفين. وآما فكر فرويد فمن الخطير فعلاً الزعم بأنه 
تضليلي ورجعي أو آنه مرتبط بالنازية من طرف وبالغولاغ من طرف 
آخ (2). 

غير أن ما يصدمني في ذلك الكتاب» أنه جاء ضمن سياق العرف 
الشوفيني. وهذه الكراهية لألمانيا وللفلسفة الألمانية هي في نظري أدعى 
للشبهات مما تبدو عليه في هذه اللحظة بالذات حيث يتقرر البناء 
السياسي لأوروباء حيث من الضروري عقد التصالح بين ألمانيا وفرنسا 
للتخأص من عفاريت الماضي» وخاصة منها عفاريت القوميات. 


ج. د.- هذا صحيح» لكني لا أعلم إن كانت وجهة النظر هذه 
مناصرة للفرنسيين أم معادية للألمان. فهم حتى تاريخه باسم كانط 
على قياسهم وباسم الفلسفة الكانطية يزعمون غالبا بأآنهم يتكلّمون. 
وما يهاجمونه هو ما يسمونه الأسلوب» وهو ما يريدون تقليصه»ء لدی 
كلامهم «عني» إلى محض «فهلوية» أو «استرسال» «في مجال 
الاصطلاحات». في حالتي (حالة «الهايدغرية الفرنسية» عنوان 
الفصل الذي كرماني به!)ء أتذكر هذه التركيبةء فقد اكتشفا بأن 
«دیریدا = هایدغر + اسلوب دریدا». ا طريقة في الكتابه. في 
واقع الأمر. وذاك لأن عدداً كبيراً من النزاعات والمعارضات كان 
المحرك لها الاستعراضات الكتابية أكثر من البحث عن قضايا عقائدية 


انظرالفصل التاسع لدينا: «تمجيدا للتحليل النفسي». 

كتب فيري ورينو: «الاستراتيجية الديريدية سوف تقوم إذاً بالعمق على أن تكون هايدغرية أكثر 
من هایدغر نفسه» ثم» بعد سطور: «یجب أن نلاحظ بالتآکید لیس کون دیریدا يشکل سلالة 
هايدغرية («هایدغري فرنسي»))» وإنما کون هایدغر ما یمکن أن يوصف بأنه تمهید لاني لدیریدا» 
في لوك فيري وآلان رينوء «أفكار 1968»» المصدر السابق. 
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أو عن مضمون فلسفي. فقي الأغلب الأعم» يعرف بعض الكتاب عن 
أنفسهم في غمرة حماسهم بطريقة في الكتابةء بأسلوب في التعامل مع 
اللغةء باستعراض كتابي - تم ليزيد الطبن ية زيون و«يجري 
تصديرهم»ء كما لاحظا مع بعض التململ وضيق الصدر. ليس في 
هجومهما على بصدد الكتابة أي شيء اعتباطي» عندما يقولان «ليس 
لديه آي شيء ليقوله»» «هو يكتب كتابة مختلفة»» أو» حصل أن «الناس 
أظهروا اهتماماً به». إنهما يخلطان الكتابة مع الأسلوب» والأسلوب مع 
الجمالية. ولذلك فهما يؤكدان بأن «ديريدا»» إن هو سوى هايدغر إنما 
بجمالية مختافة. بينما لو أنهما تريثا وصرفا من الوقت ما يكفي ولو 
أمكنهما إزعاج نفسيهما ب«قراءة» ما كتيت» لكانا لإحظا بأن الأمور 
كانت أ خطر بصورة مختلفة. بعد هذا التوضيح» أعتقد مثلك» وسوف 
ألخُص هكذ! الموضوعء فالمشكلة الفرنكو - ألمانية لم تكن حاسمة لتلك 
الحقبة فحسب» بل هي ما تزال كذلك حتى هذه الأيام. وفي كتابي عن 
مؤلفات جان - لوك نانسي)ء عدت إلى تناول قضية الحدود الفرنكو 
- ألمائية. گھا فخت آلا سی بان «الانوان هي في الوقت نفسه آلمانية 
وغير lkÎنıة.‏ فAUFKLARUNGJ «LES LUMIERES طçضllڊ wl‏ ل 
«ILLUMINISMOJI‏ }لخ . فنحن هنا حيال نسيج معقد. لكني موافق على 
أن هذه القضية فيها رهانات سياسية معانة أو مخفية تمر من خلال 
مسالة الأمةء والتقاليد القومية» في الفلسفة وفي العقائد النظرية. 
وهذا يمر عَبّر الطابع القومي النوعي في المؤسسة الجامعيةء ومن 
خلال المداورات المهنية فى ادن اا ا 


7 المصدر ذاته» ص: 166. 

جاك دیریداء «اللمس. جان - لوك نانسي»» باریس» غلیلهء 1999. 

ا 4 و1988 كرس جاك ديريدا محاضراته للمسألة القومية والعلاقة مع الآخر: 1- الأمة 
الجنسية» القومية؛ 2- Nom 0s, اog0s, "ps‏ (الناموس» اللغة الأرض)؛ 3- اللاهو - سياسي؛ 4- 
كانط, اليهودي» الألماني؛ 5- أكل اآخر. بلاغة أكل اللحم البشري. انظرء «العالم النفضسي» المصدر 
السابق و«سياسات الصداقة»» المصدر السابق» ص.11. ۰ 
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إ. ر.- يتراءى لي بأن أوروباء كما قلتء حلت بها الكوارثء في كل مرة 
انفصلت فيها فرنسا عن ألمانيا بالنعرات القومية المتفاقمة. وعلى العكس. 
فعندما توافقت ألمانيا وفرنسا على «الأنوار» كان هذا التقارب «فعلياً» 
خميرة لرفع الصرح الأوروبي - وأنا أضمن ذلك البرنامج نقد «الأنوار» 
تفكيك فلسفة التقدم على سبيل المثال. علماً بأنك قلت إن العظمة الفعلية 
لأوروبا تقوم على «آلاً تنغلق على هويتها وعلى آن تتقدم تقدماً نموذجياً ليس 
نحو نفسهاء وإنما نحو التوجه الآخر أو توجه الآخر». 

عندما كتبت «تاريخ التحليل النفسي في فرنسا»» تنبّهت إلى أن 
أآدهى الدواهي هي الشوفينية الفرنسية التي قادت إلى اعتبار التحليل 
النفسي «علماً آلمانياً» وبالتالي نسبت إلى فرويد» آي إلى الثقافة الألمانية. 
السعي للنزول بالإنسان إلى همجية نوازعه الجنسية. وقالوا في فرنسا إن 
«التعميم الجنسي» المزعوم الذي جاء به فرويد ما هو إلا التعبير عن فكر 
«جرماني»». متجاهلين بذلك الخصوصية النوعية للفكر في فيينا مع نهاية 
ارد 


و ن ااه ا فو الت اا 0 کا 
الحالة المعاكسة. 


وکات وک ا کے ا غاد ھا ان راان 


حاك دیریداء «التوجه الآخر» باریس» مينويه» 1991» ص: 33. 

انظر حول هذا الموضوع كارل سكورسك, «فييناء نهاية القرن» (1961)» باريس سوي 1983. 
وجاك لوريدں «حداثة فيينا وأزمات الهوية» (1990)» باریس 0۴ا۶» 1994 . 

جان بوفريه (1907 - 1982): بعد مشاركة نشيطة فى مقاومة النازية» أصبح بوفريه الناطق في 
فرنسا باسم أحد تيارات الفكر الهايدغري. وأسهم في الوقت نفسه بإجراء قراءة حقيقية لذلكف 
الفكر ويإخفاء الموقف النازي لهايدغر. 
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مؤلفات هايدغر إلى فرنساء بينما كانت قراءة آأعماله مستبعدة من ألمانيا 
بسبب تعاونه مع النازيةة 


ج. د.- بل أفكر بردة فعل يورغن هابرماس. فقد انقض بادئ 
الأمرء بمقدار متساو من الإنكار والعنف» على ما أولّه بأنه سلفية فرنسية 
جديدة (فوكوء ليوتارء وأنا شخصياً). «الخطاب الفلسفي حول الحداثة» 
يعرض بغزارة انتقاداته بصدد عملي» خاصة استناداً إلى قراءات أمريكية. 
ووجدتها أكثر من مجحفة فرددت عليها في مواضع متفرقةء وخاصة في 
63«LIMITED INC»‏ - المحهول المحدود -. لكن هذا بآكمله صار الآن من 
الماضي إلى حد ماء بل هو أمر تجاوزه الزمن؛ ويطريقة ودية جداً لحسن 
الحظ. فقد جمعتتا حلقة محاضرات في فرانكفورت» في يونيه / حزيران 
مؤخرأء ثم أثناء ملتقى باريس. اختياراتنا السياسية» خاصة ما كان بشأن 
أوروباء غالباً ما تكون متقاربة. متحالفةء بل هي متماهية بالعمق» وهي تبدو 
كذلك في مناسبات سياسية عديدة. 


إ. ر.- تقول بأن الفلسفة ليس فيها نسبية ولا قومية. وهي في 
متدرا الأهلي تح اة الوا نة ا فل ل دة اة 
بعد مفاهيم تأسيسية لا تنتمي إلى آي آمة ولا إلى آي عرق قومي على 
التخصيص . بعيارة أخری» يمکن لکل إنسان اکتساب وتطويع المفهومية 
الملسقية کفکر شمولی لن يکون بالامکان احتجازهہ داخل o‏ حدود. 
ولد يورغن هابرماس في 1929 وأصبح وريثاً __«مدرسة فرنكفورت»» وقد قطع صلاته بالتراث 
الهايدغري. انظ «إطلالات فلسفية وسياسية» (1971)» باريس» غاليمارء 1974. 
يورغن هابرماس» «خطاب الحداثة الفلسفي» (فرانكقورت» 1985)» باريس» غاليمارء 1988. 
جاك دیریداء «"] 11™†¢4»»› بارىس› غاليلە. 1990. 
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ولمرات عديدة متكررةء أشرت إلى ضرورة التفكير بالعالم المعاصر 
استناداً إلى مفاهيم مستقاة من الفلسفة بما هي لا تكون أبداً متماهية مع 
ذاتهاء كما هو حال الثقافة أيضاًء التي تقول عنها بأن خاصيتها المميزة 
هي كونها لا تحمل هويّة موحدة وإنما هي محمّلة باختلاف ما . ومذ 
ذلك يصير التراث مسجلا بالتالي في حداثة تقوم وضوحاً على عدم 
الانطواء على «المتماهي مع ذاته». ويتراءى لي بآن هذا الرهان أساسي 
في يومنا الحالي. 


ج. د.- بالفعل لا نقبل أقل من هذا: دلالة (اد) فلسفة. (فكرها)ء 
تأسيسهاء يتحقق بداية بلغة من اللغات في إطار ثقافة من الثقافات هي 
اللغة والتقافة اليونانيتين. ولهذا لا نجد في أي مكان آخر غير اليونان 
شيئاً يمكن تسميته بقوة: «فلسفة». في أماكن أخرىء» وجدت بالتأكيد 
أفكار قوية كل القوةء وغير فلسفية؛ غير آن الفلسفة كمشروع نوعي 
للتفكير بالوجود ما ولدت إلا في اليونان. 

غير آنها ولدت - وهنا نستطیع افتفاء آثار هوسرل وهایدغر - 
كمشروع عالمي شامل يريد افقتلاع الجذور. فإذا كان للفلسفة من جذر 
(الإغريق)» يظل مشروعها قائما في الوقت نفسه على اقتلاع الجذور. 
وعلى تآمين إمكانية إطلاقها «مأكثر من لغة» لكل ما وضع على محك 
الفكر باليونانية - وفيما بعد بالألمانيةء على رأي هايدغر -. إذا تتطلق 
الفلسفةء أو هي تميل على أقل تقدير إلى أن تتحرر دفعة واحدة من 
دود ها سانا وار ضا وغرةا :و اة 

وإسقاط الشمولي على هذه الصورة لا يقدم على أنه ماهية 
جوهريةء وإنما هو التمهيد لعملية لا نهائية قوامها «التعميم الشمولي». 


جاك ديريداء «التوجه الآخر» المصدر السابق و«من القانون إلى الفلسفة»» باريس غاليله 


.10 
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هذا المشروع للتعميم الشمولي للفلسفةء على امتداد خمسة وعشرين 
قرناًء لم يكف عن التحوّل» عن الانتقال من مكان لآخرء عن الانقطاع عن 
نفسه بالذات» عن الانتشار. وعليه أن يزداد انتشاراً في هذه الأيام كي 
يزداد تحرّراً خارج الحدود الإثنية. والجغرافية» والسياسية. المفارقة هو 
آننا في وافع الخال رر فن الانغلاق العرفقي» ا من او 
الأوروبي» باسم الفلسفة ومشتقاتها الأوروبية. ويوجد هنا تتاقض حي 
تناقض أوروبا ذاتهاء أآمس وغداً: فهي لا تكتفي بتسليح نفسها وعلى 
حدودهاء وإنما تقَدم أيضاً أسلحة سياسية لجميع الشعوب ولجميع 
الثقافات التي قام الاستعمار الأورويي باستعبادها. هذا یشبه» مجدداًء 
عملية اكتساب ذاتي للمناعة. 

وفي أغلب الأحيان. فإن الذين قدموا حياتهم في الكفاح من أجل 
الاستقلال فعلوا ذلك انطلاقاً من تمثلهم لمقولات فلسفية قادمة من 
أوروبا عصر الأنوار. آبرز مثال على هذا هو نيلسون مانديلاء الذي تبنى 
خطاباً أوروبياًء وأكثر من هذاء إذ كان خطاباً بريطانياً. وهو غالباً ما 
یستمد منطقه وحججه بالاستعارة”. 


ولنأخذ مثال القانون الدولي. إنه بمفاهيمه آوروبي في جوهرهء؛ 
لكته يحمل في داخله تغییراً في القانون يظل دائماً في تحسن وتكامل. 
إذاً هو غير كامل. ويجب التيقَظ فلا نسمح للاقسم الأوروبي ر 
القانون بتضييق آفاقه وذلك كي يمكن تحرير القانون من حدوده الخاصة 
ذات التمحور الأوروبي» لكن دون أن يؤدي هذا إلى تحطيم ذاكرة هذا 
القانون لأن تلك الذاكرة تتيح وتفرض أيضاً تغييره» من خلال إمكانية 
E TE‏ 


e‏ جاك دیریداء «الكلمة الأخرى للتعصب العرقي» (1983)» و«النظام الإداري لدى نلسون مانديلا 
أو قوانبن التفكير» (1986)» في «العالم النقفسي» المصدر السابق. انظر الفصل السادس لدينا: «روح 
الثورة». 
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هنا إذاً توجد أيضاً مهمَة تفكيك لا ينقطع: فيجب أن نمتح من 
ذاكرة التراث الأدوات المفهومية التي تساعد على التشكيك بالحدود التي 
فرضها هذا التراث حتى تاريخه. فى صميم القانون الدولي بنود يجب 
تجاوزها لتغيير موقع الحدود. إن حقوق الإنسان يمكن تحسينها 
واستكمالهاء وهي في تغير لا انقطاع له. وهكذا فمن الأفضل تحديد تلك 
الحقوق باقتلاعها من حدودها: الاعتراف بحقوق المرأة. حق العمل 
حقوق الطفولةء إلخ. ولكن علينا القيام بهذا المسعى باسم فكرة عن 
الان وة خد في مشروع «الإعلان» العالمي لحقوق الإنسانء 
المستند هو ذاته إلى إعلان 1789. 

على هذا المنوال تحديداًء إن الفلسفة اليونانية. إذا كانت أوروبية 
عند انطلاقهاء وفي الوقت نفسه إذا كانت رسالتها عالمية كلْياًء فهذا يعني 
أن عليها ألا تكف عن التحرر من النسبية. فالعمل الفلسفي يقوم على 
انعتاق متواصل: القيام بكل شيء في سبيل الإقرار بالحدود الخاصة 
عرقياً أو جغرافياًء وفي سبيل تجاوز تلك الحدود أيضاًء دون الاضطرار 
للوقوع في الخيانة. 
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سياه ائ الا خذلاة 


إ. ر.- الجدال بشأن التعصّب العرقي يمكن طرحه انطلاقاً من 
مسآلة الاختلاف. ففي 5 كتبت هذه المفردة الاصطلاحية ب«ه» بدلا 
من ,(*XDIFFERANCE) »٤«‏ في مقالة مخصصة لأنطونان آرتوء «الكلام 
التلقيني»'. ومن بعد ذلك في محاضرة طويلة ڊjlgi «LA DIFFERANCE»‏ 
ألقيت فى 27 يناير / ك2 1968 في «الجمعية الفرنسية للفلسفة». وأنا 


آميل إلى القول بأن هذا المصطلح» حتى لو لم تقل أنت هذا صراحة؛ 
يوجه تفكيرنا فى الوقت نفسه إلى نيتشه عندما كتب «ولادة التراجيديا» 


وإلى تصورنا للمتنافر معنا كما قدمه جورج باتاي. فالمطلوب تعريف ما 
ت «جانا ملغون ٠ا‏ ختادفا بى طاق أو تى الكرة اض اغدة 


٣‏ الأصل بكتابة الكلمة هو ب__«ء» أي: ۴١٥١۴١٤|؟ال»‏ بمعنى الاختلاف» أما ديريدا فجاء بكلمة 
جديدة» من عندياته» مكتوبة ب_«ه» أي: ۴٩4۸١١؟41.‏ وليس هذا خطاً إملائياً بل بقصد الإشارة 
إلى أن الاختلاف الذي يعنيه خاص جدا وهو ما سوف يشرحه لاحقا. 

شرت أولا قي اعمس ۲۴۱ 20 خریف 1965ء وأعيد نشرها في «الكتابة والاختلاف» المصدر 
السابق. ) 

شرت لأول مرة في «نظرية المجموع»» باريس» سوي» 1968ء سلسلة اع ٠١1‏ وأعيد نشرها في 
«هوامش حول الفلسفة»» باريس» مينوي 1972. 

ميز جورج باتاي» مستلهما أفكار مارسيل موس» بين قطبين بنيويين في تحليله للمجتمعات 
البشرية ومؤسساتها: فمن طرف المتآلف؛ أو ميدان الاجتماع الإنساني والإنتاجي» ومن طرف 
المتخالف (المقدس» النزوع الغريزي» الجنون» الجريمة اللاإنتاجي» الإفرازات» القاذورات إلخ). وهو 
ما يستحیل ترمیزه أو ضبطه ضمن نسق عقلى: إنه وجود «آخر»» خارج نطاق جميع القوانين. وقد 
استفاد لاكان» دون شك» من هذا التصور ليبتكر مفهوم الواقعي» وكذلك فعل فوكو في تمثله لفهوم 
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المطلوب تعريف شيء ما لا يسمح بأن يتمتّل رمزياً ويفيض عن التمثيل 
والعرض. وتجد أثره في مسرح العنف» مسرح آرتوء حیث لا يوضع دمييز 
بين الأجهزة العضوية للمسرح» المؤلف» والممثلء والمخرج. فواقع الأمر أن 
DIFFERANCEH‏ - الاختلاف -- هو بالتالي «اضطراب طارئ» ویکون محمَلا 
بسلبية ولكن أيضاً بغيريّة لن تكف عن التملص من الشيء ذاته ومن 
المتماهي ry‏ 

أنت تطرح مجدداًء من خلال هذا التتاول المفهومي 
السفسطائي» مسألة جوهرية لحداثتنا. فكيف يمكن مناقشة الاختلاف 
على أنه مفهوم عام دون التخلي عن الفئويةء وكذلك عن التقديس 
النرجسي للاختلافات الصغيرة؟ وكيف يمكن التملأص من بسيكولوجيا 
الشعوب» التي أعيد تعميدها تحت مصطاح الأتنوبسيكولوجي (الطب 
النفسي الإثني - مع تفرعاته (الأتنوبسيكيا تري - الطب العقلي الإثني 
-. الأتنوبيداغوجي - التربية الإثنية -» الأتنوبيدياتري - الرعاية 
الإثنية بالطفولة -. الأتنوبسيكاناليز - التحليل النفسي الإثني - إلخ). 
- أو من نظريات «الجنس الأسمى» التي ترفض حتى فكرة إمكانية 
وجود ذات إنسانية عامة» فيما وراء جميع اختلافاتها الثقافية, 
الاجتماعيةء إلخ؟. 


«التقسيمات» (عقل / لا عقل / جنون.. إلخ). جورج باتاي» «الجانب الملعون» المؤلفات الكاملةه» 
الجزء ۷11» باريس غاليمار 1967. انظر حول هذا الموضوع إليزابيث رودينيسكوء «جاك لاكان» 
ملامح حياة وتاريخ منظومة فكرية» باريس فايارء 1993. 

هذه الفكرة معروضة تفصيلاً أيضاً فى «صيدلية أفلاطون» (1968)» وفي «الانتشار»» باريس 
سوي» 1972. في تلك القراءة ل__«فيدر»» يحلل ديريدا أسطورة (توت). فتوت هو في الوقت نفسه 
رب الكتابةء والتخديرء (014۲۳3۸0۸)» وعلاج التخديرء ويمثل في القراءة الأفلاطونية الرب الذي 
يسمح باختراع الكتابة لعالجة النسيان. لكن الكتابة أيضاً هي ما ينوم وبالتالي فهي وجه للشرء 
وجه تزعم بأنها تستأصله. وتجنباً لذلك الحضور ل_١۸0ه١٣‏ ۲٠14م‏ الأفلاطوني» يجب بالتالي» 
تصدياً لأفلاطون, المطالبة بالكتابة كاختلاف - مع 4 والرجوع في الوقت نفسه إلى سقراط 
باعتباره من لا يكتب وراء أفلاطون» الذي يكتب ويغلق الصيدلية. نعود هنا إلى فكرة سبق تفصيلها 
في القصل الأول» ألا وهي فكرة إمكانية انقلاب الخطاب المهيمن على نفسه بالذات. 
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ج. د.- إذاًء جمهورية أم ديمقراطية؟ بادئ الأمرء إذا سمحت لي لا 
بد من بعض كلمات مجردة حول الiختلآڵا۵‏ ) ب—»A«( DIFFERANCE-—‏ - 
والاختلاف (ب«ع«( ¬ DIFFERENCE‏ - أما ما في التخالف من قابلية 
للتعميم الشمولي بالقياس إلى الاختلافات*ء فهو أنه يتيح المناقشة 
ذهنياً لعملية التمايز إلى ما هو أبعد من جميع أنواع الحدود: سواء أتعلّق 
الأمر بحدود ثقافية. قومية. لسانيةء أو حتى إنسانية. هناك تخالف فور 
وجود أثر حي» علاقة حياة / موت» أو حضور / غياب» وقد تشابك هذا 
اف في وقت مبڱّر جداً مع الإشكالية الشاسعة الأبعاد للحيوانية. 
فهناك تخالف حال وجود ما هو حي» حال وجود الأثر من خلال ورغم 
جميع الحدود الفاصلة التي اعتقد العرف الفلسفي آو الثقافي الأقوى 
بإمكانية التعرف عليها للتمييز بين «الانسان» و«الحيوان» . 

توجد هنا إذاً قدرة تعميم شمولي. ثم إن التخالف ليس بالتميز. 
وليس جوهراً أو تعارضاًء وإنما حركة انفصال في المكانء إنه «صيرورة - 
مكانية» للزمنء «صيرورة زمنية» للمكانء إحالة إلى الغيريةء إلى التخالف 
الذي لا يكون في البداية تعارضياً. ومن هنا التثبيت للمتماثل» دون أن 
يكون المتماهي» «كما» لو أنه اختلاف. توازن ولا توازن في الوفت نفسه. 
وكان هذا بأكمله أيضاً تأملاً حول مسألة علاقة المدلول بالدال (وبالتالى 
نوع من علم اللسان السوسيري كما كان سائداًء في شكله الأولي وغالباً 
المبسطء والذي كان طاغياً على عدد كبير من خطابات تلك الحقبة). 

عقب ذلك» توسع عملي ليشمل إعادة نظر طويلة بجميع 
الاختلافات التي تعتبر تعارضات بسيطةء وآعود فأؤكد بأن «التخالف» 
ليس تعارضاًء ليس حتى بالتعارض الديالكتيكي: إنه إعادة تأكيد المتماثل. 


8 رأينا ترجمة dif]e۲410€٤‏ ب__«تخالف»»› و€C differen‏ ب__«اختلاف»» علماً ڊبأن differance‏ - 
بے_.«4» - هي «ابتکار دیريدي»» بيثنما «تخالف» العريية موجودة أصلاً وليست.. مبتكرة. مثل 
مفردة ديريدا. (المئرجم). 

انظر الفصل الخامس لدينا: «ممارسات العنف على الحيوائات». 
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توازن المتماثل في علاقته مع الآخر؛ دون آن يستدعي وجوده ضرورة 
تحفدة آو ة داخل تاز أو ذا خل منظومة تعارضات قانية: تكن 
بالتأكيد أن نستخلص من هذه المقولة ذات المظهر التجريدي جميع 
افر مات الضرورية اكك ا خلافات وسباسات آنت تفا تحت 
ا ۰ 

رة عامة وال ب اچد سرا لھا لدی هلآ جال 
کا في «أ حادية الآخر لو کتک انما آخدو من دجن 
المتماهيء كما الحال مع الفئوي» الذي غالباً ما يكون مترابطاً معه. أنا 
أسعى دائماً للتذكير بفك الارتباط الذي تتزايد ضرورته بين السياسي 
والأرض.. أنا إذاً أشاركك قلقك حيال المنطق الفئوي» حيال هاجس 
التماهيء وآنا أقاوم مثلك. تلك الحركة الميالة نحو نرجسية الأقليات التي 
کی کل ان ا کا الحركات النسائية ضمناً. قي بعض 
المواقف» يجب رغم هذا اتخاذ مسؤوليات سياسية تفرض علينا التضامن 
مع الذين يناضلون متصدين لهذا التمييز أو ذاك» ولفرض الاعتراف 
بهويّة قومية أو لسانية مهددة بالزوالء بالتهميش» بالتعامل معها كأقلية 
صغيرةء بإخراجها من نطاق الشرعيةء أو حتى عندما تتعرض طائفة 
دينية للاضطهاد . 

هذا لا يمنعني إطلاقاً من الحذر من مطلب التماهي أو الفئوية. 
«بتلكف لاخدا على أني يجب آن أجعل منه مطلبي؛ على الأقل 
لفترة مؤقتةء حيثما عاينت وجود تمييز أو تهديد. في هذه الحالةء آكان 
الأمر بصدد النساءء أو المثليين» أو فئات آخرىء» يمكنني فهم التآكيد 
الحيوي لمنعكس التماهي. ويمكنني حينها القبول بتحالف آنيء حذر» مع 
تبيان الحدود بكل وضوح» بجعلها آقرب ما يمكن إلى الاستيعاب والبروز. 
لا أتردد إذاً في أن أساند» مهما بلغ تواضع ما أقوم به قضايا مثل قضايا 


جاك ديريداء «اللغة الأحادية للآخر» باريس غاليله. 1996. 
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الحركات النسائيةء المثليين. الشعوب المستعمرةء إلى آن أضطر للتوقف 
بحذرء إلى أن يتبدى لي بأن منطق تلك المطالب أصبح يتضمن فساداً أو 
خطراً. إن الفئوية الجماعية أو الدولة - القومية هما أبرز وجوه هذا 
المزلق الخطيرء وبالتالي فهذا هو الحد في التضامن. يجب إعادة تقويم 
هذا المزلق في كل آن» ضمن سياقات متحركة تفسح المجال لقيام 
مضاتحات تحمل فی کل مر اناا ریس فی هد ا آدنی تس ل هو 
غل ان اراي د و د ا ر ن هد 
الفنل: 

المسؤولية السياسية آمام مواقف معقدة على الدوام» متتناقضة 
وشديدة الرسوخ» كما كان يقال سابقاًء تقوم على السعي لحساب مجال 
التحالف» وزمنهء وحدوده. ولهذا السبب أجدني موزعاً بين الموضوعين 
«الجمهورية» و«الديمقراطية». المفردتان متقاربتانء لكنهما في انفكاك 
متزايد أو في تعارض» بصورة اصطناعية قليلاًء في فرنساء حيث 
يتزايد الاتهام الموجه إلى هذا الاستقطاب. والحال فأنا أود أن أكون 
«معاً» جمهورياً وديمقراطياً. وحسب الموقف» حسب الحيثيات المحيطة 
أو من آخاطب. أؤكد على حركتي باتجاه هذا القطب أو ذاك. وكما 
تعلمين» فالاختيارات السياسية غالباً ما تكون محكومة بالأمور الطارئة 
أكثر من المعارضات المحددة بوضوح: آنا هذا (أو) ذاك. لاء بل أنا هذا 
(و) ذاك؛ آو آنني «بالآأحرى» هذا وليس ذاك». حسب المواقف والأمور 
الملحة الطارتة. 


اوت ها و وو ف ووا ف اتن حول ةة اة 
بالمساو ا75 


في فبراير / شباط 1999 اعتمد البرلان الفرنسي نصا أدخل الاختلاف بين الجنسين إلى المادة 
الثالثهةه من الدستور: «یحدد القانون الشروط التي تنظم تساوي الفرص يبن الرجال والنساء 
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ج. د.- كنت أتشكك كثيراً في الخطاب, والمنطقء والتمابير 
الإنشائية تضدد ها آطلقى عله رة اس الساواة و کک هو جرا 
دون شلك» للأسباب نفسها التي لديك. فأنا أشعر بالقلق لتدوين 
الاختلاف الجنسي في صلب الدستور. 


ج. د.- نعم» على سبيل المثال. لكن عندما يقال لي: «أمامك آحد 
أخعارن: عاف ن ترك تة أو لا رة ال هكد :ا خد 
أنني إذا صوّتٌ بلاء فنا أجازف بإعطاء الشرعية لوضع كارثي. ففرنسا 
هي أكثر البلدان تخلَفاً بما يخص حضور» وخاصة تمثيل النساء في 
الحياة السياسية. فإذا حوصرت بالتصويت «مع» أو «على»» حينهاء ورغم 
دا مو اه ف اا اة ي اه دار 
صالحها» أكون قد رسخت واقعة جماعية ولا يمكن التساهل حيالها: 
التمثيل المتدئي للنساء في السياسة بدرجة غير معروفة في أوروباء 
وبنتائج أو تداعيات من أخطر ما يمكن. وخصوصأا التداعيات التي 
يحمت مذ البداية. لخمسة وثلائن هاما خلت آكئر التفكيكات إلحاحا 
ويرو أعني تفكيك جميع اثار «اللوغو Phallogocentrisme — TY‏ 


للوصول إلى التمثيل النيابي والوظائف النيابية». وهكذا فقد تم تثبيت المساواة في القانونء 
ويالتالي أصبح الإلزام شرعيا لتمثيل ذلك الاختلاف. 

إن إضافة هذا التعديل يسمح للمجلس النيابي بالتصويت على قوانين سوف يكون من شأنها ٤ل‏ 
۴0 س- بحكم الواقع الفعلي - توسيع المساواة لتشمل جميع مستويات المجتمع المدني. وهذا ما 
يعارض المادة الثانية التي تشترط عدم تجزئة السيادة الجمهورية. 

هذا المصطلح ابتكره جاك ديريداء انطلاقا من «القضيبية» ومن «اللوغوسية» - التتضي 
القضيبي واللغوي -» إشارة إلى الصدارة التي تنسبها الفلسفة الخريية ل__«لوغوس» أفلاطون من 
طرف ومن الطرف الآخر إلى الصدارة التي ينسبها التحليل النفضسي إلى الرمزية اليونانية - 
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- التى لم نک تر کی دان ارت اطا ورت أ و دافا وک 
تل ھی گلا جوا ا 


إ. ر.- يبدو لي أنه توجد وسائل أخرى للنضال تصدياً لهذا التمثيل 
المتدني» وأنا أتساءل لماذا يصل النضال في فرنسا إلى هذه الدرجة علماً 
بأن النساء في ميادين أخرى من الحياة الاجتماعيةء يتمثلن بأعداد 
مساوية لأعداد الرجال في أداء المهن ذاتهاء بل هن حتى في بعمض 
الأحيان غالبية لا تنكرء كما هي الأحوال خصوصاً في الدراسة ووظائف 
الطب النفسي. وفي رأي بعض علماء الاجتماع والإحصائيينء فإن تأنيث 
مهنة ما يصير دلالة على الانتقاص من قيمتها. في الحقيقةء أنا غير 
متيقنة من هذا الأمر. 

على أي حال» آنا وقفت في وجه المساواة لأنناء حسب رأآييء لا نساعد 
معركة النساء على التطور بإعطاء حصص. بل يبدو لي هذا مخزياً. زد على 
هذاء فبعض أنصار المساواة من النساء خاصةء كانوا يتوهُمون بأنهم e‏ 
خصوم المساواة في صف أعداء المرأة والرجعيين إذا ما اتهموهم بأنهم 
يريدون «إلغاء الاختلاف بين الجنسين» وإذا ما جعلوا هدفاً لهجومهم 
سيمون دوبوفوار التي يأخذون عليها أنها لم تحقق ذاتها الكاملة كامرآة إذ 
آنها لم تصبح آفا. ومن هنا آولئك الدعاة إلى مفهوم «أمومية» النساء: فلا 
تتفتح المرأة إلا بالأمومة. وها نحن حيال فكر عتيق. 


قي بلدان آوروبية أخرىء السويد خاصة»ء لم يكن من الضروري 


الفرويدية القائلة بأن الل ورو ي الجنسيه) لا يوجد إلا بصيغة وحيدة»ء ويأن تلك الصيغة 
هي حصرا دات جوهر ذکوري» قضيبي. 

هذه هي دلالة المقال الذي شاه في صحيفه «لوموند» بتاريخ 11 فبراير / شباط 1999ء ردا 
على مقال سيلفيان آغاسينزكي بتاريخ 6 فبراير / شباط 1999. بصدد المواقف الرافضة للمساواة 
انظر «فخ المساواة»» باريس» هاشيت ليتراتير» 1999ء سلسلة «بلورييل». 
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التصويت على مثل هذا القانون كي يتأكد حضور النساء في الحياة 
السياسية. ربما كان من اللازم التفكير بكيفية تطوير المعركة لمقاومة 
جميع صنوف اللامساواة ولماذاء في يعض القطاعات» يوجد متثل ذلك 
الشارت ن التتاء والرجال: 


ج. دد اا ف ا ر و 


حيث آشرت لماذا» حسب رآيي» كان اللجوء إلى القانون» إلى تغيير 
الدستورء قي تلك القضية, يؤكد وجود عرض مرضي: فالأحزاب 
االات ا افر اف ك ا ا 
الأوروبيةء كانوا قد استعانوا ب«قرار» قانوني - سياسي «رسمي» بصدد 
ما لم يمكنهم آبداً ولم يسعوا إلى تغييره» تحديداً بسبب مقاومة ندوتهم 
البرطانية. وهي مقاومة مشلولةء مشلة. فتصدياً للهيمنة القضيبية التي لم 
يعد بالإمکان تحمل مسؤوليتها e‏ وأمام عدم تتاظر بات مضحکا 
وبارزاً في آوروباء كان لا بد لقسم من الأحزاب أن يقسر القسم الآخر 
ا 


وما و کد اذا حنست الفهم هو ضرورة أن نكون ذانا فى 
طليعة الكفاح لص أكثر الصيغ تهديداً لإعاقة الحريةء حتى لو كان من 
الضروري فيما بعد انتقاد التجاوزات التى نجمت عن ذلك الكفاح. 


جاك ديريداء «أحاديث الأحد» الأومانيتيه» 4 مارس / آذار 1999 : «.. لتكن إذا المسساواة. 
وللحقيقة فهي قباحة فرنسية خالصة» حتى لا نقول باريسية ولا یمن تعمیمها إلا قلیلاً (یطنبون 
في الحديث ويكل استخفاف عن الصيغة الشمولية العامة من المعسكرين) حتى أن ددا کبیرا من 
الديمقراطيات الأوروبية أمكنهاء دون أي تعديل مماثل للدستورء تحقيق أو مقارية النتيجة المنشودة 
) ..) إن فخ النقاش الدستوري يدل على عدم وثوق أحد بقوام ه السياسية الخاصة (..) وها هو يرتسم 
في مواجهتناء »في بعض الخطابات» بشكل نوامي لوهم أآمومي: أي المرأة وقد تحددت في جوهرها 
كام - وكان بإمكانها أن تختار تفسها بتلك الصيغةء وبمفردها بصورة طبيعية». 
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ج.د.- يجب في واقع الأمر أن نأخذ بالحسبان سياق ألطف 
طريقة ممكنة دون الوقوع في النسبية. آنا لست محض نصير خالص 
وبسيط من أنصار آي «فئوية». بصفتها تلك. غير أني في بعض المواقف. 
التي تحتاج في كل مرة للتحليل بصورة فريدةء يمكنني الاتجاه نحو اتخاذ 
مواقف يمكن أن تشابهء بنظر المتعجلين في أحكامهم» حتى ما آنا آأشكك 
به وأرفضه: ألا وهو الفئوية والنسبية. ثم يجب ألا ننسى أبداً الحضور 
الجماعي الصريح بكثافةء وهو ما يجرب غالباً إخفاءه عن الغير (أو 
إخقاءه عن «آنقفسهم») آولئك الذين يجعلون من أنفسهم المحامين 
الفصحاء المدافعين عن الشمولية ردا على الفئوية أو على التخالفيةء وعن 
الميداً «الجمهوري» في وجه الميداً «الديمقراطي»». إلخ. 
مب ألا سى آندا بان اة عن «الفئات». والتي يريطونها 
بفكرة «الفئوية» هي دائماً ضئات من الأقليات (أو المعامّلة كأقليات). وهي 
ذات نمتيل متدن»ء» بل قل هي محكوم عليها بالصمت. والحالء فما 
a A ga E a E‏ 
ما لا يريدون قوله ولا رؤيته) تجمع «فئوي»: الجمهورية «الفرنسية» 
المواطّنة «الفرنسية»» الوحدة غير القابلة للتجزئة ل«أرض الوطسن»» 
باختصار» مجموعة من السمات التقافية مرتبطة بتاريخ دولة - قوميةء 
متجسدة فيهاء وفي تقاليدهاء وفي فقسم مهيمن من تاريخهاء إلخ. 
ها که فت و اها تو اه اد ا 
القومية المرتبطة بتلك العقيدة الجمهورية؛ ولكن كان بإمكاني الكلام عن 
القضيبية غير المثلية التي تندد بالفتوية المزعومة لدى «النساء» ولدى 
الesbiansا Gays and‏ - اللواطيين والسحاقيات -. إلخ. نشوا لان هذه 
«الفئة» هي الأقوىء ونظراً لأنها كبيرة التجانس في سياق هذا الجدال. 
فهم ينكرون عليها بسهولة طابعها ك«فئة». وجميع المصالح الفئوية التي 
تدافع عنها. ومن يحتج على الفئوية «الديمقراطية» باسم الشمولية 
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«الحمهوربة»» ھی a‏ يصورة داأكئمة و الفكة الأقوىء أو نها تظطن 
نفسها الأقوى» وريما أنها تريد أن تبقى الأقوى بمقاومة التهديدات 
القادمة من فثات متنوعة وما تزال آقلية.. 


إ. ر.- بهذا الصددء وحيث آنك تدرس منذ فترة طويلة في جامعات 
آمريكية عدیده» أود ان آ ںالف عن معمهوم «التصحيح السباسى» 
correctness )‏ itiaاpoء‏ أو ما يقال له انشا «الصحيح ا ا فهذا 
الصطلح ابتکره محافظون للاشارة بصورهة انتقادية إل سياسة تعليم 
يُحكم عليها بأنها «يسارية وراديكالية» (بالمعنى الأمريكي للكلمة)» وتقوم 
على إعادة قراءة المؤلفات الكلاسيكية في الأدب» آو الفلسفةء أو تاريخ 
الفنء ا إلى معيار متعدد الثقافات. فيجب آنذاك «تصحيح» تلك 
المضطهدة (نساءء زنوج إسبان» مثليين لدبا ری إلخ). ومن هنا 
جاءت فكرة «الرقابة» على جميع نصوص الثقافة الغريية (من أفلاطون 
إلى فرويد مروراً بساد) والتي قد تحتوي على مقاطع يزعم بآنها «غير 
صحيحة» حيال الأقليات. هذه المراجعة فى قطاع التعليم تطورت بصورة 
اة کی أقسام الإنكليزيةء والفرنسية.ء والأدب المقارن"'. وقي 
action)‏ f6rmativeه).‏ قوامها أن تنشىٌ عن طريق التشريع معامله تفضيلية 
لصالح تلك المجموعات الإنسانية من ضحايا الظلم. مرتكز هذه السياسة 
فكرة تقول إن المناسب» من أحل علاج اللامساواة إعطاء قيمة لاختلاف 
في مواحجهة اختلاف آخر. 


هي 5 وجّهت عريضة مع فيليب غارنييه للتنديد بهذه 


انظر بصدد هذا الموضوع موقف جون ر. سيرل» «أزمة الجامعات؟» لوديباء 81 سبتمبر- أكتوير 
/ أيلول - ت1 1994 ص: 177 - 191. 
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الطهرانية التي كانت قد دت إلى إلغاء معرض ضخم مخصص لفرويد 
في مكتبة الكونغرس في واشنطن,» وقد دأبت هذه المكتبة - الأرتوذكسية 
المتشددة والمؤهلة ر للنقد - على استيعاد عدد من اون الدين 
يقال عنهم بآنهم اتخون وذلك بسیب ااذه لتلك الأرثوذكسية 
اا . وإذ قدر هؤلاء أنهم من ضحايا الإقصاء تمكُنوا من منع 
إقامة المعرض. في عريضتتاء كنا قد استعملنا كلمة «الصحيح سياسياً» 
في إشارتنا إلى الخارجين عن الأرثوذكسية المتشددةء ولهذا السبب 
تحديدا :رفصت آفت أن نضح ترقيك غلا نانك كنت مواقا تماما ع 
فادرا وار را ان وع ا الو موقت د ك ا9 وق هو 
خطر حقيقي في انتشار هدا التفكير «الصحيح سياسياً» في الولايات 
المتحدة؟ 


ج.د.- هذا المنتج المستورد» هذه التركيية المسماة «الصحيح 
ا سلاح مزدوج الزناد أوء إذا فضلت» فخ مزدوج. فلا ننجو من 
الطلقة الأولى إلا كي تصيبنا الثانية. إنه إذاً مادة لنقاش بعيد المخاطر. 
ولهذا سوف أحاول تناوله بتمهل وحذر. أما انفعالي ا استخدام هده 
الذريعة - المزيفة. وخاصة تجاه استغلالها » فهو بداية فردسي. فيجب 
ترك هذا التعبير على حاله في لغته الأصليةء آي آننا لا نتحدث إلا عن 


تفر« تج أو المراجعة وإعادة النظر تبتاه نفر من الباحثين الأمريكيين الذين 
يطالبون بإجراء مراجعة للمفاهيم الأساسية في الفرويدية. وهذا التيار لا علاقة تريطه أبدا 
بالرفقضية التي تنكر وجود غرف الإعدام بالغاز. وعموماء فالمراجعة التاريخية هي تیاریرید أن یکون 
انتقاديا للعقائد القائمة ولا يمكن بحال من الأحوال دمجه مع الرفضية التي قوامها إنكار حقيقة 
الوقاشع المحققة. . في فرنساء کان هتري روسو هو من آدخل مصطلح الرفضية في كتابه «الأعراض 
المرضية لحكومه فيشي»» باريس سوي» 1987. انظرالفصل السابع لدينا: «معاداة السامية 
الفادمة». 

ت هذه العريضة في «دفاتر التحليل النفسي»» 8 1997. بخصوص المجادلات» انظر صحيفة 


«لوموند» بتاریخ 14 يونیه / حزیران 1995 و«لادا التحليل النفسي ؟»» باريس فايارء 1999 ص 
136 - 138. 
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ال«اcorrec‏ yااiticaاp».‏ وأشعر بالأسف لاستيراد هذا الشعار الأمريكي 
للتنديد بكل ما لا يلاقى الاستحسان (إذ هذا هو واقع الحال) أو لتوجيه 
الاتهام بالأرثوذكسية المشبوهة والمتصلبةء وحتى بالسلفية - الجديدة إلى 
اليسار. إلى جميع الخطابات الانتقادية التي تنادي بمبداً ما أو تذكر 
م وات اجا او اا ا ا غا ها و ر 
کا فحا لما يستهجن آحدهم؛ وا مصمون مثل هذا الكتاب (وهو 
کتاب یدهش. علی آي حال» وعلی حد سواء بما فيه من عمی غریر ومن 
بلاهة «سوسيولوحجية») غل امتداد جمیح صفحاته؛ وبما هيه من فورات 
وتشنجات آدبية «من نتاج اليمبن فى فرنسا آيام زمان»). ها هو مهه 
دوا تا كير هن ها اوداك ممن تقوضن به فة اة رة 
فاا آنا ذا ردت مد فترة وة ووقفت فى وة الالال 


رينو كامي «حملة فرنسا»» باريس فايارء 2000. وضع قيد البيع في أبريل / نيسان 2000ء وكان 
كتاب ذلك المؤلف, الذي ألّف ما يقرب من أريعين مؤلفاً منها أجزاء عديدة من مذكرات شخصية 
يحتوي على مقاطع عنصرية ومعادية للسامية. وهو بالأسلوب الموروث من مورا 1311۲۲۹5 يدافع 
عن «الفرنسيين أباً عن جد» في وجه المهاجرين واسترسل يجري حساباً دقيقاً للصحافيين 
«اليهود» العاملين قي «فرانس كيلتير» - الثقافة الفرنسية - ولا ينسى أن يشرح مقدار امتعاضه 
من النازية ونفوره منها. وجاءت هذه المقاطع متعارضة مع منطوق قانون 1881 المعدل في 1972ء 
والذي يعاقب كجنحة كل شكل من أشكال التحريض الشعبي على الكراهية العرقية. إذاء سحب من 
التداول» قبل أن يثير جدالاً حامياً. فوقف نفْرٌ في صف رينو كاموء ملوحين بخطر هيمنة الرقابة أو 
«التصحيح السياسي» ومطالبين بحق كل كاتب بأن يمارس حرية التعبير دون حدود, أما الآخرونء 
على العكس,» فأشاروا إلى ضرورة التوافق مع التشريع وأعلنوا معارضتهم لنشروتعميم مؤلفات 
تحتوي متل تلك الأقوال. وكان جاك ديريدا أحد الموقعين على العريضة التي سعى بها كلود 
لانزمان» والتي كانت تصضف المقاطع العنصرية والمعادية للسامية في الكتاب بأنها «إجرامية» (انظر 
صحيفة «لوموند» 25 مايو / أيار 2000). عقب دلك» ويعحد دراسة المؤلفات السابقة لرينو كامو؛ 
تبين لعدد من المعلقين أنها كانت مليئة بتأملات مشابهة» لم تلحظها أحياناً يقظة الناشر المعتاد 
للمؤلف أو استعيض عنهاء آحیاناً أخری» بمساحات بيضاء (انظر «لوموند» عدد 3 أغسطس / آب 
0)). ويهذه الصيغة أعيد وضع الكتاب قيد التداول في يوليه / تموز. وتحول الإشكال في الختام 
إلى نقاش عام بخصوص العلاقات بين القانون» والرقابةء والأدب. حول هذه المسألة» انظر الفصل 
السايبع من كتابنا الحالي» وعنوانه «حول معاداة السامية الحقبلة». 
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الميكانيكي. خاصة في فرنسا > وقي وجه الاآثار البلاغية أو الجدالية 
لهذا التعبير المدجج بالسلاح والذي» بضريات لاسعة من لسان مثقل 
تعتاع (إذ هنا يتمتل بالفعل اللسان المثقل التعتاع)ء ودا یلزم کل فکر 
اتاد گل اختاج كل تفرد جمشية عكر متتطهة: وخا هكن 
أحدهم ليندد بخطاب أو ا يتهمونه بأنه يريد إعادة تآسيس 
تعصب عقائدي آو «تصحيح سياسي». هذه السلفية الأخرى» هذه 
السلفية المضادة تبدو لي على درجة مساوية من الخطورة. ويمكنها آن 
تصبح تقنية سهلة لكم أفواه جميع من يتكلمون باسم قضية عادلة. 
وتخيلي كيف يكون المشهد: فهذا أحدهم يحتج على هذا الفساد أو ذاك 
(لنقل كالعنصريةء معاداة الساميةء الفساد السياسيء العنف الزوجيء 
ما أدرانيء الجنوح أو الجريمة). وها هم يشيرون إليه بإصبع الاتهام 
قائلين: «ألا من نهاية للصحيح سياسياً»! نحن نعلم بأن هذا المشهد 
يتكرر في کل مکان» وتحديداً بالحادتة التي آشرت إليها: فاولئك ا 
هبوا تدا لهذه الجملة أو تلك لدی رینو کامو هم «أيضا» a‏ 
بأنهم من «المصححين سياسياً»! 

فمن الخطر على الدوام ترجمة آو استيراد مصطلح بصورة عمياءء 
آو» في بعض الحالات» تحويله إلى أداةء دون آن نتذكر أو أن نكون قادرين 
على فهم أصل استعماله في النطاق الحاضر للمجتمع الأمريكي. إن 
التنديد بالءوع١)ءءءإهc‏ اء iازاهم‏ هو هنا في أساسه» ذو نزعة محافظة 
ومنظّمة. بل يجب القول محل تلاعب» من طرف مجموعات سياسية 
محافظة في الكونغرس ومجلس الشيوخ. 


إ. ر.- لنجرب إذاً فهم ما يرمي إليه ذلك التنديد. 


ج. د .- بعض المؤلفات - يتجه تفكيرى خاصة الیی کاب دیش 
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دسوزا - قدمت الجامعة الأمريكية بمجملها كمكان يهيمن عليه 
بالكامل موظفو رقابة يريدون التحكم بكل الأمور والوصاية عليها باسم 
correctness‏ اiticaاP.‏ ويدافعون بتعصب أعمى عن عقائد مثل الفتويهء 
الحركة النسائيةء معاداة العنصريةء إلخ» - وأحياناً عن ما بعد الحداثة. 
ما بعد البنيوية أو حتى. أو أحياناً على وجه الخصوصء» عن التفكيكية 
الشيطانية. وغالباً ما يكون هذا كاريكاتورياًء والعارض المرضيْ يفضح 


نقسةه بنفسهة . 
إ. ر- وهل حقاً توجد مبالفة فى هذا الأمرة 


ج. د.- نعم» فهناك نف من مصلحتهم ترويج إحصائيات خيالية. 
يوجد في الجامعة الأمريكية متعصبونء بالتأكيد» وكما الحال عندنا 
فلديهم عقائديون متصلبو الأحكام يطيب لهم رقابة وإاقصاء كل ما لا 
ينسجم مع هل!| الcorrectness‏ itica1lاPo‏ .ولكن هذه الظاهرة ليست 
بالكثافة التي يغالي بعضنا في اعتقاده بها أو يميل إلى الترويج لها. 


o ۰‏ م ۶ £ “ مھ ۰ mg‏ 
فلسفية قديمة من كلمات يرتآى بأنها مهینه بحقى هده الفئة او تلك. 


EY بصورة مستفلة عن أولئك الرقباء اللارهابيين» هناای‎ Ed 


ديتيش دسوزاء «نهاية العنصرية» نيويورك» دار ذافري برس» 1995 وكان داني لاكورن هو على 
الخصوص من قام بانتقاد الأطروحات المغالية لدى دسوزاء في «رمايات مدفعية في الفراغ؟» وفي 
«الحضارة الغربية في الجامعات الأمريكية» في: «القرن العشرين» 43 1994 الصفحات 7 - 14. 
انظر أيضا إريك فاسان «المثقفون» والسياسة» والجامعة في الولايات المتحدة» «الحوليات»» 
.E..€C.‏ 2ن 1993 الصفحات 265 - 301. 
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بانتشار أوسع بكثيرء مراقبة يقظة - أعتقد بآنها ضروريةء هناك وهنا - 
حيال جميع الإشارات التي» في التعليم» في اللغفةء يمكن أن تذكر 
بالقضيبيةء بالعنصريةء بالتمييز العرقي. وأنا هنا لا أتكلم عن الجوانب 
الكاريكاتورية في تلك السياسة. الكاريكاتير موجود. لكنه يمثل الأقلية. 


إ. ر- إنه كاريكاتير يسعى مع هذا إلى تطهير نصوص الماضي. 


ج. د.- هذه الشطحات المغالية تظهر أحياناًء وفضي هذه الحالة. 
يصبح من حق المحافظين الشكوى منها. ومعهم آخرون لا يجانبون 
الصواب إن فعلوا ذلك. آنا لا أحظر هذا على نفسي شخصياً . لكنء فيما 
وراء الكاريكاتير. الذي يمثل أقلية وهو قليل الحضورء يبدو لي أن من 
اللازم وجود آخلاق عامة حيال جميع الإشارات التي هنا وهناك» في 
اللغة. في الإعلانات» في الحياة السياسيةء في التعليم» في كافة 
النصوص. إلخ. يمكنها التشجيع متلا على العنف الذكوريء الإشيء 
العرقي. 

يجب أن نتذكر أن العنصرية في الولايات المتحدةء رغم تقدم 
القوانين المدنية» هي ظاهرة جماعية كثيفة. أنا حالياً أعالج موضوع 
الحكم بالإعدام ء فمما لا شك فيه أن معظم المحكومين بالإعدام الذين 
نفد قيهم الحك هم من السود. وبين الستاء. الغالبية العظفى هح من 
السود. وهم من السود الفقراء (آفارقة - أميركا!) فهل التذكير بهذا أو 
تعليمهء وهل تحليل هذه الظاهرة بإلحاح» يعني الخضوع ل«الصحيح 
سياسياً»؟ في تلك البلاد اضطهاد عنصري لا محل للجدال حولهء وهو 
غالباً واضح للعيان بمقدار ما هو محل إنكار وتنصّل. فهل الوقوف في 


انظرالفصل الثامن في كتابنا الحالي وعنوانه «أحكام الإعدام». 
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وجهه دون هوادة يعني الخضوع د«الصحيح سياسياً»؟ وأما وضع النساء 
رغم أن أعراض اللامساواة مختلفة» فهو يستدعي نضالات مشروعة 
وتسر ذلك الظهر اتحركة النسائية الأمريكية التي غالبا ما تخطى كى 
فرنسا بانتقادها والتعامل معها باستخفاف. إن تاريخ ال a11۲٣4٤1۷٤2‏ 
ti‏ - التمييز الإيجابي - معقد» وتعلمين بأن آثاره الفاسدة والسلبيهة 
حالياً» حتى بين السود» موضع تنديد وتشهير. على أن الولايات المتحدة 
حيال أمور عديدة» إن بشأن وضع النساء أو وضع السود هي أآيضاء في 
جانب منهاء بد لنقل» في طريق النموء بد أصناف اللامساواة فيها 
E‏ جماعات عديدة. 


. ر.- أكثر بكثير مما هي عليه الأوضاع في آوروبا؟ 


ج. د.- بكل تأكيد! لكن على أي حال فاللامساواة متوزعة توزيعا 
مختلفاً عما هي عليه في أوروبا. ولذلك يجب أن تكون يقظتنا مستمرة ا 

فيما يتعلّق بالمظيين جنسياًء لا نستطيع إنكار ظاهرة الإقصاء 
الاجتماعي. والإقصاء (اعثرف به أم لم يعتَرّف) الذي ما يزالون ضحايا 
له - في أوروبا أيضاً - مستمد من المنطق نفسه. ولذلك فإن استخدام 
لمات corre c11‏ itica1ادP‏ كشعار من أجل التسديد والرماية على كل ما 
يوجب الحذر واليقظة أمرُ يبدو لي خطيراً. بل هو مشبوه. فعندما لا 
يدي هذا المصطلح خدمة للمحافظين الذين يبشنون الحربب» يعود إليه 
بتهور نفْرً من اليساريين الشديدي الوسوسة,ء إنما في مأمن من تلك 
«المقولات» الخطيرة والقاسية (الاضطهاد. القمع» الإقصاءء التهميش). 

باختصار» مع أنني وقفت في وجه د الای فال را دا 
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«الشعار» الجديد» أعود فأذكر بأن الحذر مطلوب دون شك حتى فضي 
الولايات المتحدة حيث هذه الحركة (التصحيح السياسي) أقل انتشاراً 
وک کر مھا غر اون کا اال ھی کیا اک ر کاو و ل 
الحذر مطلوب شرط آلا نجعل من سهرنا المتيقظ ذريعة للنوم أو لإغماض 
العين عن جميع الشرور «الأميركية» التي ولدت ذلك الاستغلال ل 
Political correctness‏ كنوع من الر د علیه. 


2 


!. ر.- آلا ترى مع هذا أن من يمارس منصباً رفيعاً كمنصبك ويكون 
قادراً على بلورة مفاهيم شديدة السفسطائية والمحاججةء يجب عليه أن 
يمضي إلى ما هو أبعد مدى وأن يضع على بساط التفكير «أيضاً» أخطار 
الانعكاسات والآثار المخرية الناتجة عن حركات التحرر والانطلاق» وباسم 
ما يقال له ما بعد الحداثة؟ 


ج. د.- أليس هذا ما آحاول القيام به عندما أجرب تجنب أو 
تفكيك ما أطلقت عليه للتو اسم الف المزدوح؟ 


اول خرف اللات التحنة يدا كا رها انت ونهةا 
السبب دون شك أتلاءم أقل منك مع أنماط التفكير تلك» لكني في كل 
مرة أتعامل فيها مع تلك الأنماط» أشعر بعنف مخيف. واسمح لي 
اة فد رایت صدا وة خايبم يروت اى ٠‏ تادر اة 
الأساتذة. أثاء إقامة احتفال صغير ضم شملناء والسبب ببساطة أنه كان 
يرغب بالتدخين وأن ذلك كان قد أصبح مستحيلاً في ذلك المكان. إن 
إقصاء المدحُن يبدو لي مخيفاً بصورة خاصةء هذه الدمغة ب«الاختلاف» 


انظر الفصل التاسع لدينا: «تمجيد التحليل النفسي». 
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(ولیس ب«التخالف») فى الأماكن العامة حيث يوجد المدختنون في طرف؛ 
بينما غير المدخنين في الطرف الآخر ت تنتهض في نظري على تقسيم لا 
یمکن قبوله. 


ج. د.- لا تنسي بأنهم في فرنسا صوتوا على قانون من هذا النوع. 


إ. ر- نعم» ولحسن الحظ, فهو غير مطبّق هنا بالتشدد ذاتهء 
وأعتقد أننا مدينون بهذا لد«الثورة الفرنسية» ولمثلنا الأعلى الجمهوري 
الذي يعطي القيمة لدمج الآخر كما هو وليس كما يشتهى له أن يكون. 
ويقوم هذا المبدأً على الفكرة بأن الدمج قد يؤدي بحد ذاته إلى تغيير مثل 
هذه الطريقة في إبراز الاختلاف بطريقة سلبيةء أراها أيضاً في تلك 
الطهرانية التي تلزم الأساتذة بترك الباب مفتوحاً عند استقبالهم للطلاب 
كي لا يتهموا بالهيمنة أو الإغواء. أتفق معك في الإشارة إلى وجوب 
النضال دائماً فى سبيل التحرر ولكن. بخصوص النساء مثلاًء أشعر بأن 
المعركة هي في الطريق الصحيح؛ SE‏ 
اللامساواة لها نان الرغال آصبجوا مهددین بدورهم بان یکونوا غداً 
کیا گل من شكال ال ةا 


ج. د.- في النص الذي أشرت إليه كمرجم'ء تحدثت تحديداً عن 
مشكلة ا٣۲٤٤ھ"‏ ~ الأمء وسا المرأة -. هذه المادة الجديدة للمحاججة؛ 
هذه الحجة الجديدة - القديمة للهيمنة الأمومية. 

أما قضية «المضايقة الجنسية» التي تغفزو بعض الجامعات 
ا ھا ا ا ع على القن عا ان بخ اا رات 


جاك ديريداء «أحاديث الخد» المقالة التى سبق ذكرها. 
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تبدو مضحكة ومخيفة بدرجة متساوية: فالأستاذ في مكتبه لا يستطيع 
استقبال طالبة إلا بعد ترك الباب مفتوحاً. بل هو أحياناً معرض للاتهام 
لأنه ابتسم وجه «ثاء» ما لطالبةء دعاها لتناول فنجان قهوةء إلخ. فيمكن 
في هذه الحالة أن يلاحقه القانونء القانون الداخلي للجامعة آو القانون 
عموماً. هذا يوجد مناخاً مقَزّماً من الرعب والإرهاب» ويفسح المجال 
أحياناً لمؤامرات هي بسوء الشر الذي تدعي بأنها تتصدى لهء وباستخدام 
وسائل لا تخيب. لكن هذا لا ينفي بأن المضايقة الجنسية موجودةء يجب 
ألا ننسى هذا أبداًء ليس فقط في الجامعةء وليس فقط في الولايات 
المشجدةا 


فالمحظورات الجنسيةء بشأن الطالب والأستاذء تبدو لي دون معنى ولا 
الآخر أبرز من سلطة الآخر عليه. 


ج.د.- نحن دائماً مع المسألة التي يقال لها «سلطة». من جهة 
المبدأء في التشريع حول الاأ١ء٣ءوهإة!‏ »مء تعتبر العلاقات القائمة 
على التراضي أقل خطورة. وجه السوء في الأمر هو إساءة استخدام 
سلطة ما خارج نطاقها المفترض بآنه طبيعي. وحسب روح القانون 
وحرفيته الدقيقةء يجب إدانة المدرس (أحياناًء إنما أندر بكثير. المدرسة) 
عند استغلال علاقة السلطة الضمنية لإغواء شخص ما هوء في واقع 
الأمرء تحت إمرته (آو إمرتها)ء في لنقلء حلقة البحث.. 


إ. ر- يبدو لي هدا ارا غو 
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ج. د.- نعم ولا. 


زت كفي العراطف القرامية: توجد. دأثما سلطة وهينة لطرف 
على طرف. للطرفين كل على الآخر. 


ج. د.- هذا ما لا يمكن إنكاره. 


|. ر.- فكيف السبيل للبت في هذه المسألة؟ وماذا تعني كلمة 
«بالتراضي»؟ فالعشاق في خصومة دائمة ولا يمكن تسوية العواطف 
الجنسية والغرامية أمام المحاكم. يبدو لي السعي لفعل مثل هذا الأمر 
خطيراً. إذ هنا نصبح مع التدخل في الحياة الخاصة وهو ما يبدو لي 
خطيراً ولا يجدي نفعاً. بكلمات أخرىء أرى بأن على مجتمعاتنا 
الديمقراطية أن تكون فائقة الحيطة بشأن مسألة حرية ممارسة الجنس 
والعواطف الغرامية بين البالغين. 


ج. د.- الصعوية هي دائماً في التفريق» من جانب بين عنف جنسي 
«مسموح» إلى حد ما لأآنه «بنیویي»» لأنه عنف ي العاطفة وفي 
العلاقات الغرامية - والتي تضم دائماًء بالفعلء نوعاً من التفاوت» بل من 
التفاوت المزدوج العنيف» فيكون هنا مرهفاًء رقيقاًء سامياًء أفلاطونياً أو 
رومانتيكياًء وهناك وحشياً وجماعياً -» وفي جانب آخر أنماط الاعتداء 
التي يصعب رسم حدودها الفاصلة. ولهذا السبب تدين القوانين 
الاغتصاب» أو على آقل تقدير ما يتفق الجميع على تسميته 
دا ا حو ااا عل کر وهه ا یهد 
أنذا ي ارت حت كن ا اا ويد ال ات ل 
ويزيد حتى من رغبة العاشقين. 
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إ. ر.- أنا أوافق على إدانة كل عنف جسدي» ولكن الصعوية تطل 
فور تعلق الأمر بالعنف النفسي. 


ج. د.- ما يقال له «العنف النفسي» يمكن أن يصل إلى مراتب 
وأشكال من «القسوة»» كما يقال بحيث لا يمكن الانتقاص من أهميته. 
بشآن جميع تلك الأنماط من العنف» يدفع Ot‏ قاش وتخريبي 
تصنيف «المضايقة الجنسية». كما هو وارد في الولايات المتحدةء إلى مناخ 
تهويلي» رغم أن الجميع» من طرف آخر, لم يفقدوا صوابهم. فآين هو 
الحد الفاصل بين عنف مشروع» يصعب تجنبه إلى حد ماء وهو ما كنا 
نتحدث عنه منذ قليل وبين العنف الذي يوصف بأنه غير طبيعي أو آنه 
يقوم على الاستغلالة 


إ. ر- هذا يوصانا إلى مسألة الطبيعي والمرضي. أما أنا فأميل 
إلى القول بأن الحد يفصل من جانب الإفراط في السلطة وسوء 
استغلالهاء بالإضافة إلى الاستغلال الجسدي أو تحويل الشخص 
الإنساني إلى سلعةء ومن جانب آخر الاستسلام الشغفء» الهيمنة.؛ 
الودت الرادة 


ج. د.- لنأخذ مثال التحليل النفسي والمثلية الجنسية. قأنت 
تشيرين في كتابك وغي المسائل التي كتبت حولها من أجل «لمجلس 
الأعلى للتحليل النفسى» بان إقضاء اة الجنية بجا وضع خد لة 
لاستناده إلى مفهوم مشكوك ER TT‏ 


إليزابيت رودينيسكوء «لاذا التحليل النفسي ؟» المصدر السابق» «تقرير حول التحليل النفسي في 
صحيفة لوموند» ألقي في 8 يولیه / تموز 2000. 
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إ. ر نعم» كنت راديكالية بالفعل. فرأيي أن علينا التخلّي عن 
القاعدة الشهيرة غير المكتوبة والتي تأسست في 1[ على يدي مشرفي 
«الجمعية العالمية للتحليل النفسي» 1P۸-‏ ۳- (إرنست جونس» ساندور 
فيرنتسي) والقاضية بمنع دخول المظيين الجنسيين إلى سلك التحليل 
النفسي بسیب شذوذهم. كما لو أن تصنيف «الشذوذ» لا ينطبق سوى 
على المثليبن الجنسيين. على آي حالء فأنا مثلك أحبذ «العقد المدني 
للتضامن» pacs-‏ _ . ولم أقف عند مناصرة ال08٨۴‏ لا غير» بل دعمت 


تحطيم كل تصنيف يمكن أن يجعل من المي الجنسية «نقيصة» أو 
«شذوذاً» 1 ااافا باختصار آنا أناهض کل مصطالح يمکن آن تبر عن 
تمیيز. . علماً بان فرويد قد التزم الحذر حيال هذا الموضو كما کان 
لاكان يقبل في «مدرسة باريس الفرويدية» (۴۶٤؛‏ - 1981( 
الممارسين للمثلية الجنسية. 


س 
[nternational psychoanalytical Association__J| ®‏ - التي أنشأها فرويد في 1910 مؤلفة 
اليوم من عشرة آلاف عضو يمثلون اثنتين وثلاثين دوله. 

)21( «العقد المدني للتضامن» Le pate civi de soli darite‏ -بدأ عمله في فرنسا بفضل قانون 
جرى التصويت عليه قي 5 نوفمبر / ت2 1999ء وهو یسمح لکل زوجین (مثلیین آو غير مثلیین) 
بإاعطاء صفة شرعية لاتحادهما من خلال عقد نوعي. 

( انظر إليزابيت رودينيسكو وميشيل بلون» «معحجم التحليل النفسي» باريس فايان 1997 
والطبعة الحديدة بتاريخ 2000. 
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3 
أسرمضطربة 


إ. ر.- آتمنى ملاحقة قضية المثلية الجنسية لأستعرض معك عملية 
تطبيعها في المجتمعات الديمقراطية. أما رأيي الشخصي» فأنا من 
المدافعين عن فكرة وجوب القبول بأن يكون للمثليين الجنسسيين آبناء: 
بالتبنيء بالقرابة المثظية, بالقرابة المشتركة"" أو بالتلقيح الاصطناعي 
بوجود واهب (للسائل المنوي)ء والمتعارف عليه بالأحرف ((142). ويقال 
دون تحرج بأنه في تلك المواقف» يتعرض الطفل إلى ألا يكتسب الفكرة 
القدسية المقدسة بصدد وجود «الاختلاف التشريحي بين الجنسين») 
ذلك الأمر الضروري لبلورة جميع الاختلافات الخيالية والرمزية. لكن 
هذا التأكيد على ما يبدو لي غير دقيق. فلا يوجد ما يسمح لنا في هذه 
الأياح القول عن «أطفال المثليين»» كما يصنفون أنفسهم بالذات. بأنهم 
أكثر تشوشاً من الآخرين أو أجهل منهم بوجود ذلك الاختلاف الشهير”. 


«القرابة المشتركة» هو الوضع الذي تقوم فيه أم سحاقية أو أب لوطي بالحصول على طفل 
وتربيته مع شركاء فهؤلاء هم الأهل بيولوجيا وأولئك هم كذلك اجتماعياً ويشتركون بتربية 
الطفل. وهكذا يكون القريب المشترك شرعياء أو اجتماعيا أو بيولوجيا. أما «القرابة المثلية» 
فمصطلح ظهر في 1997 للإشارة إلى أن أحد الوالدين لا غير يكون مثلي الجنس. 

انظر حول هذا الموضوع دانييل بوريوء إيريك فاسانء مارسيلا ياكوب» «ما بعد ال__؟0٤۲4.‏ الخبرة 
الأسرية على محك المثلية الجنسية»» باريس» ۶1۴ 1999. وكذلك مارتين غروس «القرابات المثلية 
حالات الأفكار. القرابات والاختلاف الجنسي»» إيسي - لي - مولیتوء E.8۴‏ الناشرء 2000. 

في البلاد المنخفضةء حيث قبل التشريع الزواج المثلي منذ سبتمبر / ايلول 2000ء يوجد زهاء 
0 طفل تجري تربيتهم في نطاق القرابة المثلية أو المشتركة. وفي شهادة حية حصلت عليها 
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فهذا الاختلاف سوف ينتقل إلى الطفل ما دام الثابت الباقي دون تحوير 
هو الحقيقة البيولوجية لإنتاج وتصنيع الكائن البشري. بقي أن نعرف هل 
هذا الاختلاف هو المكون الرئيسي لباقي الاختلافات. على أي حال لا 
يوجد فرع من فروع العلم (التحليل النفسي أو الأنثربولوجيا) يمكنه 
التصدي لقمع مثل هذه الحقيقة الاجتماعيةء رغم علمنا بآن كل مجتمع 


بشري يفوم غل وحود محظورات› وظائف رمزبةء قوانىن» حلود) إلخ. 


ج. د.- فد يطيب لي القولء بشيء من التجريد والنهيء» بأآنه «لا 
يجوز منع» مثل هده التجريبة. وهي حال الاأعتراف بشرعيتهاء سوف 
يحصل ما يجب أن يحصل فحتى في آكثر الحالات طبيعيةء يحدث ما 
يحدث: فهناك أسر توصف بأنها طبيعية ويكون الأطفال الشرعيون فيها 
غاية في الشقاء. إن اعتماد هيكليات أسرية جديدة يتم حالياًء وسوف 
يستمرء؛ ولا اا عن هذاء على ما أعتقد» حتى لو آمكن التخوف. 
هنا أو هناك» من ردات فعل» من كوابح» من تفاوتات في زخم الإيقاع. 
وسوف يكون هذا التحول الانقلابي أصعب وقعاً في مجتمعات_(نا) على 
الأطفال الذين تبناهم مثليون. غير أن أي قانون قمعي لن يكون بإمكانه 
تغيير أي شيء. فيجب بذل كل الجهود لإعطاء شروط مشروعة لتلك 
الممارسات» كلما توافرت الرغبة بشكل ظاهرء على أي حال حيثما يفترض 
وجودها اليوم في غالبية الحالات» كما في الزواج بين الجنسين. بالطبع» 
سروف تدك خالات فل (وجكى الات اة لاوا 
«مداواتها»!)» كما هو الوضع مع الأسر الموصوفة بأنها طبيعية وشرعية. 
في الأفق تلوح قضية أكثر شموليةء ألا وهي قضية «موديل» الخلية 
ال_«نوفيل أوبسرفاتور»» العدد 1959ء تاريخ 22 - 29 يونيه / حزيران» 2000» يصرح تيو 7 أعوام: 
«أعيش مع ماما وتاتا. تاتا هي مثل ماماء عدا أنها أقسى منهاء لم يكن لي أب أبدا. صديق ماما هو 


الذي أراد بمحبة أن يصنع الإنجاب لمساعدتنا (..). لاحقا سوف أعیش مع بنت» فهذا أقل تعقيدا 
من أجل إنحجاب الأطفال». 
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الأسرية الغربية النموذجيةء مع زوجين غير مثليين ولديهما طفلان آو 

ثلاثة أطفال. فهذا الموديل السائدء الذي يبقى» يجب ألا ننسى هذاء 
موديل الحياة «الزوجية»» نبات يضم نعم ضمناً أو كنتيجةء زوجيات 
آخرى» تشكيلة زوجيات بشرط. وهذ! هو الإطار الوحيد اللازم للموديل, 
أن تبقى المعاشرة زوجية بحدين» «رأساً لرآس». فالزوجان المثليان هما 
أيضاً «زوجان». وهذا الارتباط «الزوجي» يتطلب هو أيضاً وجود أطفال 
شرعيين. لم لا هل هذا بعيد عن القاعدة السائدة؟ ألا يمكن لهذا الشكل 
إعادة بناء أعني آن يحفظ, وبطريقة محافظة جداًء داخل نطاق هذا 
الوضع الجديد ظاهرياًء وظائفه الأكثر تقليدية (صورة الأب الأمء إلخ)؟ 
هناك تحولات انقلابية تجري حالياً لا يمثل فيها تبني المثليين للأبناء 
سوى حالة خاصة. ولا أظنها الحالة الأخطر أو الأكثر عدوانية. 


إ. ر.- على سبيل المثال» في حالة التلقيح الاصطناعي من واهب 
(142). فهي في غالبيتها حالة نساء مثليات آكثر منها حالة رجالء لأن 
هؤلاء» عندما يكونون مثليينء عليهم اللجوء إلى أمهات للحمل. في هذه 
الحالةء هناك استمرارية بين النظام البيولوجي والتوجه الجنسي» آما في 
حالة المثلية الذكورية فيحدث بتر لأن الرجل لا يمكن تلقيحه وإنما هو 
يقدم السائل المنوي. يتراءى لي بأن هذا التفاوت مستقر في توزيع الأدوار 
والتنظيم النفسي اللاشعوري: فالرجال المثليون يتصرفون بالأحرى 
كمربين» كأخوال وأعمام آو كأوصياء حيال الأطفال الذين هم بعهدتهم. 
وأما النساء فيقلّدن آسهل منهم موديل القرابة لدى غير المثليين. وأتساءل 
عما إذا لم يكن منبع الخطر عموماً - لدى المثليين وغير المثليين - هو في 
الأهمية الزائدة التي تعطى للهيمنة الأمومية المطلقة. من المعلوم بأن 
المرآةء عندما تصبح أمأًء تجد نفسها مكرهة على أن تكون في موقع مطلق 
القدرة حيال الرضيع المرتبط بها. وإذا كانت هذه القدرة الانصهارية للأم 
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مع طفلها ضرورية أثاء الأشهر الأولى من العمر للانخراط الاجتماعي 
اللاحق للطفل مع من حولهء فهي يجب عليها التخلي من تلقاء نفسها 
فيما بعد عن تلك القدرة كي يتمكن الطفل من الانفتاح على عالم الغير. 
على ما نطلق عليه اسم «الطرف الثالث»» والمتجسد بداية في الأب إذاً 
مبدئياً» في ذاك الذي يشغل رمزياً موقع الأب وهو الموقع الذي قد يكون 
موقع الآخر أو «المختلف» (مهما كان جنسه). 

عل کل عات ان اونا ان يان الى الهور ا ا 
ا اسا مثل الزوجنن التقليدييبن حتى آأنهما يعمدان إلى 
تقليدهما بطريقة كاريكاتورية أحياناً. وأنا أتساءل بالتالي إن كانت رغبة 
الظهور بمظهر طبيعي سوف تتوقف مع توقف التمييزات الاجتماعية» آو 
أنها» على العكس» سوف تبرز وتزداد حدة. 


ج. د.- هل يقترح أو يفرض زوجان من الرجال المثليين والدين 
للابن؟ لست على يقين من هذا. وهل يوجد زوجان من النساء المثليات 
والدتين؟ ألا يوجد دائماً ٠‏ في جميع هذه المواقف»ء «في ديارنا»» أف ر 
من يحمل صفة الأب ومن يحمل صفة الأم؟ وحتى آلا يوجد أجدادء 
وعفرمة ورول و جم قات الوضل والبداتل: كفا هى الخال داتا 
بين الأصدقاءء إلخ؟ إذا تجاوزنا كل تأويل قانوني» أتساءل خاصة كيف 
(وما إذا) سيكون بإمكان الموديل الأسري» بتحوله» وهو المرجع الشديد 
الاستقرار والأساس لنظرية التحليل النفسي» أن يحول معه التحليل 
النفسي. 

فلدى فرويد ومن خلفه» ومنهم لاكانء تفترض النظرية الأوديبية 
موديلاً ثابتاً: الهوية الثابتة للأب والأم. وخاصة للأم «المفترض» بأنها لا 
يمكن استبدالها. سوف تقتضينا الضرورة الرجوع إلى هذه النقطة التي 
أتمسّك بأنها حاسمة. في الحدود القصوىء سوف يقع التأثير على 
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المقارية النفسية لهذه الثقافة بسبب ما يدفع الموديل الأسري إلى 
الزحزحة عن موقعه. هذا الانقلاب في التحليل النفسي ذاته لا بد له 
على آي حال من التجاوب مع ما يتمسك به باعتباره المهمة الأولى له: 
الاهتمام قبل كل شيء بكل ما يمس مباشرة آم لاء الموديل الأسري 
وقوانينه. فلقد أراد التحليل النفسي على الدوام أن يكون تحليلاً نفسيا 
سردا : 


إ. ر.- يتراءی بأننا أصبحنا نرى منذ الآن فصاعداً حيال موقفين: 
موقف المتعصببنء المتعلقبن بموديل محنط يميل إلى الامحاء من الواقع 
الاجتماعي - لو لم يكن ذلك إلا من خلال الأسر التي يعاد تشكيلها - 
وموقف الحديثين الذين هم أكثر «تفكيكية» ويتحسسون للتبدلات التي 
يستخلصها الأفراد بأنفسهم. آنا من جهتي أقف معك حيث تقف الان: 
فاعتبارا من اللحظة التي يتخذ فيها وافع جديد فواما وحضوراء يجب 
على التحليل النفسي - ومثله جميع الفروع العلمية أيضاً - وضعه على 
جقعاظ البنحت و التفكتن تفسترة أخدة تعن الاغتار: ويس إدانكه أن 
الإدانة مضمونها الإقصاء أو الإنكارء أي أنها بالتالي تحول العلم إلى 
منظومة مبادئ إلزامية وأنها تحول القائمين عليه إلى رقباء أو إلى مدعين 
عامىن لتوجيه الاتهامات. 


ج. د ما دمت قدمت إلي كلمة «تفكيك»» فربما بالامكان القول 
بأن التفكيك كان دائماً «للأسرة»» «تفكيك الأسرة» (مع بعض النتائج 
«الثورية» الصغيرة التي أدع لك تخيلها من جانب المجتمع المدنسي 
والدولة). ودت آختانا آن بقال بأن التفكيك هو «ما يحصل»». أو ما 
يحصل باعتباره اللا - ممكن. عال جداًء فهو يصبح «ما يحصل للأسرة». 
يمكننا متابعة مسار هذه الاقتراحات وصولاً إلى المشاكل التى تطرضنا 
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إليها للتو (ال؟٣‏ ه۴ القرابة المشتركةء القرابة الأحاديةء التلقيح 
الاصطناعي» إلخ). والتحول في أوساط التحليل النفسي كما استعرضته 
في كتابك الأخير - هذا الجيل الجديد من المحللين والمرضى - لا يخلو 
من الارتباط بتحول الهيكلية الأسرية. 

إننا بصدد تحول للمجتمع بالذات» بصدد تحول هذا الموديل الذي 
تحدتا عنه منذ قليل: إن كان بشأن النشاط الجنسيء» أو الأسرة أحادية 
الأهل» الأطفال غير الشرعيين آو الشرعيبن. هذا الاضطراب الاجتماعي 
سوف يحدث آثاراً على منصّة التحليل النفسي: من جانب المرضى ومن 
جانب إعداد المختصين. فهدا مجموع لا يمكن تفريق بعضه عن بعض: 
تغْيّر الميدان الاجتماعي - أو الميدان الرمزي - من جانبب» وتغير مهنة 
التحليل النفسى من الجانب الآخر. 


إ. ر.- آلا تعتقد بأن المقولة الفرويدية بصدد إبراز فيمة الوظيفة 
الأبوية عن طريق المحورية القضيبية هي وحدها التي تدفع إلى التفكير,ء 
في الآن نفسه»ء بتفكك الأسرة وبمصيرها المستقبلي في عالم في طور 
الا ير در إا ن مر ال اا ك هة 
للخطرء أن غناها قائم على رسوخ وظيفتها الرمزية وعلى غزارة تفرعاتها 
a‏ 


ج د.- على ماذا تنطيق صفة «الأسرة» عندما يتكلمون؟ لن أآغامر 
الا مترددا خاقول بان الأشرة خالدة: ها ها لا هكن أن يول أو نزول :ها 
سوف يستمر على امتداد «التاريخ»» فهو وجود, أو «إمكانية» وجود 
«تصنيف» يقال له الأسرةء نوع من العلاقة الاجتماعية المنتظمة من حول 


اليزابيث رودينيسكوء «لاذا التحليل النفسى $»» المصدر السابق. 
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عملية التكاثر. والأسرة التي توصف بأنها «حيوانية» قد تستحق منا أن 
نحللها بكل ما فيها من تعقيد» وهو ما يقوم به علماء الثدييات. على آن 
الواجب يقضي بإدخال توجه أعمالهم إلى ميادين التحليل النفسي. 
والفلسفيةء والأنثروبولوجيا فالاهتمام قليل جداء على ما يبدو لي 
بالهيكليات الرمزيةء والاجتماعيةء والأسريةء الخاصة بما يسمى العالم 
«الحيواني». 

كما تعلمين» حتى إذا افترضنا أن تحريم سفاح الأقارب هو سمة 
جوهرية ل«خصوصية الإنسان» أو ل«الثقافة» الأنثروبولوجية (وتلك 
مشكلة ضخمة آتركها هنا حيث هي» في طور النمو)ء فتوجد صيغة 
لتجنب هذا السفاح لدى بعض الثدييات يمكن أآخذها بالاعتبار وتحريك 
امور عدیده. 

لن أتكلم إذاً عن «خلود» الموديل الأسري كائناً ما كان شكلهء وإنما 
عن الاستمرارية التاريخية للرابطة الأسرية. والموديل الذي رجع إليه 
فرويد - ومعه آخرون - هو لا غير موديل شريحة ما. وهي شريحة طويلة 
جداً وقصيرة جداً» حسب المقياس المنتقى. طويلة جداً لأنها تغطي آلاف 
السنينء وقصيرة جداً لأنهاء كما نشاهد بوضوح» تحولت إلى «مؤسسة» 
وسو ف اتی اللحظة هی غلی کل بدات رخ قاشيرها: الت ستير 
فيهاء إن لم يكن لزوال. فلصيغة معقدة تعقيداً مخيفاً. لقد أصبحت. 
ET‏ طويلةء فوق كل تحديد وتأطير. آما التأمل الراهن في 
الجزئيات بصدد الأزواج المثليينء لا أعلم إن كان بالإمكان التتبؤ 
بديمومته. فمستقبله يعتريه الشك وهو غير مضمون. يقيناًء سوف تظل 
«الآأسرة» أا لكن ماذا سيشبه «تتنظيمها» خلال قرون أو آلاف 
السنبن؟ هذا ما يصعب قوله. آنا هنا أرجع حبن آأستخدم كلمة «تنظيم» 
إلى ما يعطي صبغة مؤسساتية لموديل نظامي»؛ وحتى شرعي ومهيمن في 


انظر الفصل الخامس في كتابنا الحالي» بعنوان «مظاهر العنف على الحيوانات». 
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مجتمع من المجتمعات. لكن سيان ابتهجنا أم ندبنا حظناء فالتجرية 
الميدانية الفعليةء الفردية في كل مرةء لا تتراجع» ولم تخضع في يوم من 
الأيام لذلك «التنظيم» المؤسساتي الثابت. نعم فهذا أيضاً من عالم 
اللاشعور! بوجود «اللا-أسرة»! 

بوجود امرأة ورجل» يمكن فعل أشياء كثيرة! وبوجود الاختلاف 
الجنسي (والمثظية الجنسيةء لا تعني اللااختلاف الجنسي)» يمكن تخيل 
تنويعات عديدة يقال لها «أسرية»! وحتى داخل ما نعتبره موديل__ «نا» 
الأكثر استقراراً والأقرب إلى أنفسناء توجد أنواع عديدة متفرعة عنه! 
وجوانب «التقدم» في علم المورثات أطلقت عنان خيالنا أو سرعت من 
حرکته - فهو مبتهج أو مذعور. أو يعيش الحالين معاًء حيال جميع الأمور 
التي لن أقول بآنها مجهولة. خاصة في عالم اللاشعورء والتي مع هذا ما 
تزال غير «مدونة» في ما يمكن أن نسميهاء بالمعنى العريض للكلمهةء 
السحجلات المدنية.. . 


(. ر إلى آين اتجه تفكيرك؟ 


ج. د.- إلى أسر قد تضم لیس فقط أمین أو ثلاث آمهات» دون 
حساب عدد الآباءء وإنما قد تكون أسرا مركبة من ثلاثة + ن قريب. هذا 
٣ ٍ‏ 4“ 6 ۹ ۹ ع ع 3 4 » ۴٭ م« 
أصبح موجوداً منذ الآن. وفي لا شعور أكثر الأسر «تعقلا». إذا أخذت 
بعين الاعتبار التعقيد الفعلى «منذ الآن» فى علاقات القرابة داخل 
فی بعض حالات ال_140ء يمكن للطفل أن ينتج من ثلاث «أمهات»: الأولى تقدم البويضة 
والثانية تحمل بالطفل» والثالثة تتبناه وتربيه. فنميّز على هذه الصورة أمَاً مورخةء وأمَاً «حاملة» 
(أو بديلة) وام یسمونها «اجتماعية». وتختلف التشريعات من بلد ليلد بخصوص رابطة القرابة. 
ففي فرنساء تعتبر الام الاجتماعية هي الأم الشرعية. 
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وهكذا يمكن تخيّل إعادة تركيب» تخيل «توليفة» في منتهى 
التعقيد ناتجة عن المنطق الداخلي للتغير» ليس هذا مخ ا ا 
عن التغيرات التكنو - وراثيةء وعن ردات الفعل حيال الاستنساخ» وزرع 
الأعضاءء والتلقيح الاصطناعي. سوف يصار دائماً إلى إعادة ابتكار 
وسائل «قوننة» ولا أقول وسائل «تطبيع»» لأكثر التأثيرات حدةء والتي هي 
مخيفة مستعصية على التمثل من طرف تلك السلطات الجديدة التكنو - 
وراثية. منذ الآنء بشأن منظورات الاستنساخ» بدآنا لحسن الحظ نعطي 
نسبيةء نوجد تفريقاً وتنويعاً معقداً في ردود الفعل» في الهذيانات 
الانعكاسية الأولىء أطرها الأيديولوجية والافتراضات الميتافزيقية المسبقة 
جلت ماد ة التخا الات الانقادمة حت ل تقول لكات :ومد فترة 
طويلة. كما لو أن الاستنساخ لم يبدأ إلا مع الاستنساخ كما لو لم يكن 
هناك أكثر من صيغة للاستنساخ! كمالولم يكن هناك طريقة 
استنساخية لتوليد الخطاب المعادي للاستتنساخ! 

في کل مکان يجري فيه تکرار وإکثار» وحتی تشابه» نکون حیال 
عملية استنساخ» آي في كل مكان في «الطبيعة» وفي «التقافة» التي لا 
تستكمل آبداً دون نوع من الاستنساخ. فالمسألة إذاً ليست في «عم أو لا» 
نقولها للاستنساخ وإنما هي مسالة «كيف»: كيف تكون معالجة الاختلاف 
أو إنتاج المتماهي» وبادى ذي بدء «ما هو الإكتار». وهل يمكن طرح سؤال 
«ما هو؟» دون أن يكون إكثارٌ ضمني» إذأً دون نوع من الاستنساخ» قد جعل 
سلفاً تلك اللغة ممكنة؟ لا أقول هذا على سبيل المماحكة اة لوان 
اا و ل امون لد کر ورا ل بان خضل 
بدأت تصبح ناصعة في وضوحها: فقبل التفكير بأجيال متوحشة من 
مستنسخين مدججين بالسلاح وجاهزين لغزو أوروباء نعلم بأن بمض 
بصدد مسألة الاستنساخ انظر الفصل الرابع من كتابنا الحالي تحت عنوان: «حرية مجهولة 
الآفاق». 
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الاش ااك الفاح موف تكون دون كا خير تحت السشيطرة ومروف 
تكون مفيدة. إذاً سوف ينظر إليها دون تأخير على أنها لازمة وضرورية. 
ذعم؛ والتفريق ببن استنساخ العلاج واستنساخ التكاثر لا يقوم على آساس» 
ما لم تتم الإجابة على أسئلة ذات مظهر فلسقي: على سبيل المثال: ما هو 
التكاثر («الطبيعي» آو غير الطبيعي» «الاصطناعي» آو غير الاصطناعي: 
إداً ما هي «الطبيعة»؟ إلخ..)؟ ٤‏ 

ما هو كمال شخص ما؟ في آي لحظة ووفق آي معايير نعطي 
را لمصدره؟ ما هي الولادةة ما هو الغريب عن كل «استنساخ» في 
«الطبيعة» أو في «الثقافة». إلخ.٠‏ هذه الأسئلة القديمة تظل وتعود 
لتصبح جديدة كل الجدة. خصوصا بفضل تلك الانقلابات التكنو - 
وراثيةء ولهذا سوف تمحد داتها لفن الأسرة د دال الرنفت وانا 
«صيغة» أسرة» وارتباطات؛ واختلافات جنسية»ء و«علاقة جنسية» 
(حتى حيث لا وجود لهاء على قول لاكان). ورابطة اجتماعية حول 
الإنجاب بجميع أشكاله» وتأثيرات قصوىء وتأثيرات المحافظة على البقاء 
- وجانب قانوني. غير أن استمرارية نظام ما لا ينتج مقدّماً أي شكل 
قابل للتعريف لأي مودیل آسري مهما کان شأنه. 


إ. ر.- في العمق» يرى نفر بآن كل شكل للتنظيم النفسي ليس سوى 
تكوين ثقافي أو اجتماعيء» بينما غيرهم» على العكس» يدعمون الفكرة 
«الطبيعية» التي مفادها أن المجتمع - وبالتالي التكوين النفسي - يفترض 


العلاقة مذ ذاك ليست لا - جنسية» بل هي غير هذا كلياء إنها جنسية لكن بطريقة مختلضة 
أبعد من الاختلاف بين الطرفين والذي يحكم اللياقة في جميع الأنظمة» أبعد من التعارض مؤنث 
/ مذكر أبعد من الجنسية الثنائيةء مثلية أم غير مثلية» والتى هي ذاتها دائماً. أنا أحلم على الأقل 
بانقاذ الأمل فى هذه القضية وهذا ما يرغبني بالإيمان بتعدد الأصوات في المجال الجنسي» بهذا 
العدد غير المحدود من الأصوات المتشابكةء بذلك المحرك للعلامات الجنسية غير المحددة الذي يمكن 
لتراقصه استدراج جسد کل «فرد»» اجتیازه» تقسیمه» تکثبره» سيان آکان تصنيفه «رجلا» أم «امرأت»» 
حسب المعايير السارية» في «ثلاث نقاط على السطر»» المصدر السابق» ص: 167 - 168. 
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الجنسية المثظلية هى ثقافة. باعتبارها صنفاً ما (۴۲ل«ءع). ماهية جرى 
تكوينهاء بينما يرى آخرون آنها بالتآكيد فطرية» وحتى جينية وراثيةء 
غریزنة: جت ان قرا من المئين ناتا يخلمون :بان تتشت العلاءذات 
إمكانية ارتباطها بالبيئة المحيطة آو بتتظيم نفسي لا شعوري . 


في زخم هذا الجدالء تطل فكرة وجود ساس بيولوجي 
الات افا 


ج. د.- أودً تجتّب السماح بحجزي في مواجهة الاختيار بين حدي 
الطبيعية / التكوينيّة. ولا أعطي مشروعية لأي من التعارضات المفهومية 
التي يتقدمون بهاء كافتراضات أو كمسلمات» لدعم هذين الحدين 
المتقابلين. وأبذل جهدي كي لا أكون طبيعياً ولا تكوينياً - إذا كانت هذه 
الكلمة الأخيرة تحيل إلى نوع من التجميع الاعتباطي دون جذورء بعيداً 
عن كل أصل بيولوجي. بين هذين الحدين, أراك قد وضعت مفهوم 
«التكوين النقفسي». لكن هنا أيضاً يجب أن نعلم ماذا يعني «النفسي». 
فلدى فرويد» تظل العلاقة بين النفسي والبيولوجي» كما تعلمين» معلقة 
على الدوام» مؤجلة لبلورة لاحقة في الأجيال المستقبلية, إذاً هي في 
EN NE‏ 


0 هذه هى مقولة ديدييه إريبون» الذي يستخدم تصنيضفات بيير بورديو؛ فى «تأاملات حول مسألة 


اللواط»» باريس» فايار 1999. بشأن مورث المثلية» ارجع إلى اليزابيت رودينيسكو «لاذا التحليل 
النفضسي»» المصدر السابق. 

بشان هذا الموضوع ارجع إلى فرانسواز إيريتييه» «مذكر مؤتث. فكرة الاختلاف» باريس» أوديل 
جاکوب» 1996. 

لم يتخل فرويد ابد عن فكرة إيجاد قاعدة بيولوجية ينهض عليها التنظيم النفساني» لكن هذا لم يمنعه 
من التخلّي عن إنشاء «بيولوجيا للفكر». بل توجّه» على العكس,» نحو إنشاء ميتا - بسيكولوجياء تتمايز عن 
علم النفس الكلاسيكي» وتسعى إلى بلورة موديلات نظرية غير مرتبطة ارتباطاً مباشرا بمعاينة سريرية. 
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في خا ا 0 ا ان اک ای کنا 
من الحدين. وأرغب في إيجاد طريق يأخذ بعين الاعتبار الجبريات 
الوراثية والبيولوجية, المعقدة بحد ذاتها وليست «طبيعية» بكل بساطة. 
ففي البيولوجي والوراثي تشفيرات» وتوجيهات مبرمجةء و«لغات» 
و«كتابات». بتعبير آخرء يوجد نوع من «الثقافة» بل «تقنية» خاصة 
بالمورثات» تجعل جميع أنواع التركيبات ممكنة. لا أريد بالتالي التخلي قن 
المعرفة البيولوجية آو الوراثيةء بكل ما افتتحت من تقدم وتكامل. ‏ 

مع هذا ف«النفسي» - آو الثقافةء آو الرمزيء رخوعا إلى هذه 
الترادفات» دون المصادقة عليهاء علماً أنها غالباً ما تعتبر مؤكدة - هو الذي 
تولى المتابعةء وهي تحديداً متابعة تخالفية» للقوانين المسماة وراثية - 
بيولوجية. في بعض «الأوقات»؛ يستطيع ذلك التخالف إيقاف وقطع تلك 
القوانين؛ وفي أوقات أخرىء يمكنه أن يدخل» على مكنون العنصر الحي. 
اختزال تشكيل جديد . والانقطاع بحد ذاته ينتمي إلى مجال الممكنات 
الوراثية أو البيولوجية. فليست هي مجرد «أوقات» مختلفة من التخالف. 
فالتخالف يعني في الوقت نفسه «الشيء نفسه» (الحي لكنه مؤجل. 
المستبدل» المستعاض عنه برديف داعم بتعويضء ببديل تلتحم معه 
«التقنية») و«الآخر» (المتنافر بالمطلق. المختلف جذريأء غير ممكن الانقسام 
لتر لحر دهن كل ادرال ر كيا او الوت ا قط اع 
التخالفي هو في الوقت نفسه مدون مجدداً في اختزال الشيء نفسه 
ومنفتح على تزايد وإفراط الآخر كلياً. ورجوعاً إلى هذه الكلمةء سوف 
یکون «النفسي» و أي ستكون «الحياة» موجودة» فور ظهور هدا 
التخالف» أو بتعبير أدق (إذ يمكن ألا يظهر «مبصفته تلك»» ودون شك فهو 
لا يفعل هذا أبداً) حالما يترك وراءه «أثرا» (لا إشارة, آو دالاء ولا آي شىء 
کائناً ما کان مما یمکن القول بأنه «حاضر» أو «غائب» بل هو «أثر»). 
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«الولادة». إذاًء لن يكون بالإمكان طمس الولادة - وبالتالي» من بين أمور 
أخرىء» تراث جيني ما. ولكن ماذا يعني فعل «ولد»؟ فإذا ميزنا «الولادة» 
تمييزاً قوياً عن منشئهاء عن بدايتهاء عن مصدرهاء إلخ لعلّها ستكون 
مال م م لا دة تاها اة اكور مادا واه 
معالجة مسائل المنشا والنهايةء الحياة والموت. لكن في الولادة ما لا يدخل 
في هذه التصنيفات» وهو ما لم تكرس له الفلسفة إلا اهتماماً ضئيلاً 
«مفكراً». 

تعلمين اليقبن الافتراضي الذي بموجبه نعلم دائماً من تكون الأمء 
لكننا لا نعلم بالنمط المؤكد ذاته من يكون الأب. فالأبوة تكون داخلة ضمناً 
في حكم» أما الأمومة فتخلط بالإدراك الحسّي. على هذا «الوضوح 
الناصع» (الوضوح «الافتراضي» للأمومة. تحديداًء ولا - وضوح الأبوة). 
يستند فرويد ويراهن بهدوء في حكايته لحالة «الرجل ذي الجرذان»» 
ويستشهد بليخنبرغ”'. ويستخلص منه أن الأبوة تمثل تقدما للعقل 
وللحكم العقلاني» خطوة تتجاوز الإدراك الحسي. 

والحال» فهذا المخطط» حتى بل خصوصاً لدى فرويد» يبدو لي 
اليوم هشاً أكثر من أي يوم مضى. فنحن اليوم أقل من أي يوم مضى لا 
يمكن أن نكون واثقين بأن الأم بالذات هي تلك التي نظن أننا رأيناها 
تنجب. لأن الأم ليست فقط المورثةء فمنذ القديم وعلى الدوام» ولیس 
التحليل النفسي هو الوحيد ليعلّمنا هذاء يمكن لشخص آخر أن يصبح» أو 
أنه كان «ال» أم» إحدى الأمهات. نعم وأصعب الأمور على الفكر» أصعب 
سيخموند فرويد: «ليختنبرغ: «عالم الفلك يعلم باليقين ذاته تقريباً إن كان القمر مسكوناً ومن 
هو أبوه» لكنه لا يعلم بيقين مختلف كل الاختلاف من هي أمه.» كان التقدم للحضارة عظيما حين 
قررت البشرية أن تعتمد» إلى جانب شهادة الحواس» شهادة الاستنساخ المنطقي» والانتقال من نظام 
الأمومة إلى نظام الأبوة» «ملاحظات بشأن حالة عصاب هاجس». (1909)» في «خمسة تحليلات 


نقسيف» باریس› (PUF‏ 1954« ص. 251. 


عاڊ جاك لاكان إلى هذه المقولة ذ ته لمفهوم «اسم الأب». انظر اليزابيث رودب » «جاك 
هي ڊ م «اسم الال یزابیث رودیني . 
لاکان»» المصدر السابق. انظرايضا حاك دیریداء «داء الأرشيف» باریس› غالیلهء 1995 . 
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ما هو مرغوب أولاًء ثم ما يمكن القبول به ثانياًء ليس كوحشية مخيفةء هو 
دائماً ما يلي: وجود أكثر من آم. بدائل من الأمهات» في كثرة لا يمكن 
الانتقاص منها. فاليوم» الأم الحاملة للجنين وتلك التي تصيرء بالمعنى 
الدقيق للكلمة كما يقال دون تدقيق. الأم» هما شخصان اثان. ناهيك عن 
كثير من الأمهات الأخريات اللواتي يتقدمن كبدائل! بتعبير آخر» هوية الأم 
(وكذلك التعرف الحقوقي الممكن على هويتها) تستمّد من حكم 
استتتاجي» من استدلال متحلل من كل إدراك مباشر تماما كما هو شأن 
ذلك «الوهم الشرعي» لأبوة مبنية على النقاش الذهني (١٠ناءا؟‏ اعا 
هذا کان يقول أوليس جويس عن الأبوة). 

إن القدرات التقنية - العلمية (تلقيح اصطناعي» أم حاملةء 
استتساخ إلخ). سوف تسرع دون شك في المستقبل» حدوث انقلاب في 
العلاقة آب / آم. لكنه لن يكون سوى تسريع لا غيرء وتخالف» من 
الضخامة والرهبة بمقدار ما هي عليه آثاره البادية: فاد «آح» کانت علی 
الدوام» هي أنضاء أما «رمرنة» آو «سمکن استدالیا گا هو شان الأب 
واليقين المكتسب في لحظة الإنجاب لم يكن في رأيي سوى خديعة. وهيء 
بالتأكيد. خديعة نفعيةء إسقاط لرغبة طاغيةء لكنها تظل خديعة. وتظل 


كذلك - وإلى أبد الآبدين وأكثر من آي يوم مضى. 


إ. ر- هل تسمح بالتوضيح؟ 


ج. د.- وضوح ناصع ثان: قبل الوصول إلى إمكانية وجود أمهات 
اا ا ی ا اغ و ا ع کا وي 
بالولادة». ولكن امرآة أخرى - المرضعة - هي التي كانت تربي الطفل. 
وكان بإمكان الأب على آي حال أن يصير الأم الحقيقية كما كان بإمكان 


الأم الرمزية» آو «الوهمية» أن تكون مختلفة عن الأم «الحقيقية» - علما 
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أنها «حقيقية» أكثر من الحقيقية. فلا يمكن تقليص وضعية الأم أبداً 
لتقتصر على صفة الولادة. كان يقول روسو «ماما»» وكم من الأمثلة 
الأخرى عن أمهات لم يكن الوالدات» وعن والدات لن يكن أبداً آمهات. 


إ. ر- خاصة فى القرن الثامن عشر. 


ج .د اليوم أقل من آي يوم مصى . (دون شك یجب زبادة حدهة 
التفريق بين الأم والأمومةء بين رغبة الأم ورغبة الأمومة. أنا جربت تناول 
هذا فی موصع آخر)'. وقد بدؤوا يضاعقون إمكانيات حمل امرآة 
اکر او ری کے اا ول ما کا ال ا طا 
أو «أم حاملة». كما نقول بالفرنسية. إذأًء ليست الأم هي التي حملت 
الجنين. ولا حتى تلك التي تضع الجنين. من وجهة نظر العلاقة طبيعة / 
عقل. فالتعارض وهم شرعي / أمومة طبيعية سيكون عليه بالضرورة 
تغيير موضعه . لكنما ستظل هناك «صيغة» ولادة و«صيغة» رابطة أسرية 
من حول الطفل. هذا الثابت اللامتحول سوف يبقى» غير أن تنظيم 
الأياح اطيتغيا» لأي «کائن حی» («إنساناً» کان آم «حیواناً») لكنه دى 
كذلك ويروح يتناقص مع الأيام. ونظراً لبقاء هذه الرابطة «الاجتماعية»» 
«الرمزية»» «الوهمية» على الدوام من حول الولادة» فيجب رسم حدود 
علاقة لا انتقاص ولا تحول فيها بين ما نسميه من جانب الوراثي, 
البيولوجى» ال«طبيعى»ء ومن الجانب الآخر الرمزي آو «التقافي». 
والخيط الناظم لهذه القرابة الأولى موجود» ولم يعد بالإمكان إنكاره 
علميا (حتى حيث يقوم على الانقطاع والتأجيل!). 
جاك ديريداء «القنديل» مقدمة لجاك تريلنغ «جيمس جويس أو الكتابة القاتلة للأم»» بلفورء 
سیرسي» 2001. 
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حتى داخل أشد الحلقات روحانية في ظاهرهاء يستمر الشكل 
الوراثي لد«الحياة» على قيد الحياةء بمثل ما تستمر باقية الرابطة 
الشكلانية ظاهرياً بين الحياة التي يقال عنها طبيعية وحياة الفكر. 
وسوف يتوجب علينا تعلّم كيف نتعلّم من جديد آخذه أكثر فأكثر 
بالحسبان. آنا لا آريد الاختيار بين الوراثي» والوظيفة الرمزية؛ 
کو ی فعا ای فع م هاا 
بعدم خلط كل الأشياء. فلا يجوز سحق نضيد طبقات «الحي» هذا الحي 
الذي يقوم ما يزال دائماً هر ا ليحقق «المعرفة» و«معرفة 
التمييز». فليس من حياة («حيوانية» أو «بشرية») إلا وتفترض استعداداً 
ما للتمييز, التحليل» التفريق: بين أشكال الحياة كما بين «الحي» 
ایت تدا دا قطي معاد المي داف على الحااةداتها: 
عموماًء ولنميز الهيكليات والمستويات. 


إء ر“ أنا أوافقك. ولكن الجديد بالقياس إلى هذا الموديل 
الكلاسيكي عن الوهم الشرعي وعن اليقين المزعوم بصدد الأمومة. هو 
أننا أصبح بإمكاننا تحديد هوية الأب البيولوجي بفضل روائز المورثات. 
فيوجد هناء في رآيي» تغيير جذري. 


ج. د تحديد هوية المورث لا تقتصر على تحديد الآب. واكواك 
بالطفل. وبطريقة لا تكتفي بالجانب الشرعي. لكن الغموض يتمركز 
بآکمله في تلك «التحربة» التى kas‏ على عجل «الاعتراف». فأبعد أو 
أدنى من الجانب القانونى» يمكن لصيغ الاعتراف أن تكون متنوعة, 
معقدة» ماكرةء ويمكنها أن تمتد أو تستقر, آو تتقلقل في سياق تاريخ لا 
یمکن آبداً تحديد غايته النهائية. فهذه «التجرية» هى التى سوف تفسح 
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المجال لنشوء نسيج بالغ التعقيد قائم على الإمكانيات الرمزية - ولإنشاء 
علاقة (دائماً متأرجحة بين الاستقرار والهشاشةء وغير مؤكدة أبداً) بين 
ولط رمه والح الرة تو وة ااا افر واه 
«الاعتراف» لا يمكن لها آندا أن تتقلصن لتتحصر داخل بعدها الشرعي 
فحسب» ولا داخل امتیاز ما «أبوي» أو «أمومي»» بل نحن نوغل بعيداً في 
التهور إذا ما خصصنا بها «الأسرة» البشرية لا غير. فهناك أجناس 
غد فق حا او ا ااا و ج اة قي ا 
ale Oe a‏ 
مصادر «بديلة»» من بدائل «تعويضية». من «حموات» و«أحماء». وآخوال» 
وأعمام» إلخ. وليس هذا مقتصراً على «القرود العليا»» وليس هذا 
مقتضرا على .التدتات! 


إ. ر- ألا تعتقد بأن إمكانية E‏ 
الفرد ى أو ذال (والداً کان آم جوا إلخ). بدا نخدت نا في 
تمثلنا وعرضنا للأصول والفروع؟ 


ج. د.- نعم» في أشكال تمثلنا وعرضنا لهذا الأمر. ولهذا حسابه 
بالفعل بما يخص الإجراءات القضائيةء والقوانين حول الميراث والمسؤولية 
الجرمية.ء إذاً بما يخصْ القانون وتقنيات الشرطة خدمة للقانون. لكن 
هذا لا يحدث تغييراً كبيراً في الأمداء التي نتكلم عنها والتي هي سابقة 
للأمور القضائيةء وحتى سابقة للأمور السياسية. من وجهة نظر التتظيم 
الرمزي» فالاستثمارات الوهمية ضرورية ضرورة مطلقة (وتاريخ القانون 
يتكيف مع هذا الأمرء في مفهوميته التي غالباً ما تكون موضع شك). 
وانظري إلى ما يحصل لدى استبدال الطفل في دور التوليد الفقيرة. 
فوفق النسق الوهمي» يريد الأبوان قطعياً أن يكون الطفل ابنهما. لكن إذا 
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بُدّل ابنهما بطضفل آخر دون أن يعلما بالأمرء وإذا ما كتمنا السر تماماًء فهو 
خاف حتى على اللاشعورء سوف تنشاً علاقة قرابة بالطريقة نفسها. لا 
من سمع ولا من رآی. 

الرغبة أو وهم الحيازة الخاصة, أبوية أو أموميةء ليست قائمة 
على أساس وراثي بصورة خالصة.ء وإنما هي تتوضع تطعيماًء لتتغفذى 
عام طفت نا منه. على وهم الوراثي: «هذا من لحمي ودمي!» «أحب 
طفلي لأنه من لحمي ودمي» لأنه (قليلاً) جزء مني (وقليلاًء قليلاً 
أكثر) لأنه هو آنا بالذات» في صورة آخرى». عظيم» القضية فيها 
ر ) 


إ. ر.- لكن مع هذاء فاللجوء المنهجي الفافل ای الات لے 
الإتبات» أي إلى الأرشيف المطلق. لا يمكن إلا أن يغفذي هذا الوهم 
النرحسى حول أبوة تنال انوا «الیرهان»؟ 


جد فنا هو «وهم نرجسي»» لکن هذا لا ينشی آي أنوةء ولا 
وجود لأرشيف مطلق,. والأثر ليس إثباتاً أو برهاناً. إن الوهم يبدا 
تاره وان حركة من اللحظة التي افؤمن» فيها الأب و / أو الأم 
إيماناً فعلياً بأنهما «الأقارب» / الحقيقيون / لما يروح «ينمو» على هذه 
الصورة داخل بيتهما. هنا يجب التنقيب. ومتابعة التنقيب» لنعلم ماذا 
يعني «الإيمان» بذلك. وماذا يعني «التو e‏ إيمان ما. فقي هده 
الحالة وفي حالات آخری. هناك وهم «بشأن» الوراتي؛ فنحن تحب 
أبناءنا أكثر من أبناء الآخرين لأننا نسلّط عليهم تماهياً نرجسياً: هذا من 
لحمي ودمي» هذا آنا. ويمكن أن يكون الوهم تقريباً هو هو ذاته»ء أو 
ا و جانا غا ا 
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ر ن فی اها ك ةبوت وه ر نةا 
المجهولة بشأن أصل الأطفال المولودين من «س» للمجهول أو الناتجين عن 
تلقيح اصطناعي. وهذا ما يتمتّاه فر ويرفضه نف آخرون'. أمّا أنا 
فمن المحبذين» لكن المؤكد هو أن الطفل يجب عليه قطعاً أن يكون قادراًء 
إذا تمنى ذلك على الوصول إلى تاريخه» ما دمنا نعلم بأن الحقيقة في 
جميع الأحوال مآلها أن تستقر في اللاشعور. وأرى من طرف ثان بأن 
ا انوي لها درل اد اها عون اریم ا کان کی 
حالات التبني أو في حالات التلقيعح الاصطناعي 149. 


ج.د.- بماذا أرد على صديقة تقول لي بأن «على الوالدين قول 
الحقيقة لأطفالهما»؟ من الأفضل في واقع الأمر أن يعتقد الطفل بأنه 
يعلم. فأنا أعتقد كل الاعتقاد بأني أعرف أبي وأمي. أبعد من هذاء لا 
أعرف أصوال والدي. ولن أعرف أبداًء بمعنى المعرفة التي يقال لها 
كق ماذا جرى بين أبي وآمي الافتراضيين «بصدد» ولادتي. لكن ما 
هو هام لتوازني» د«صحتي النفسية». هو شعوري الواثق بما فيه الكفاية 
بآن أبي هو أبي» وبآن أمي هي آمي. حتى لو كانا قد خدعاني بفعالية 


س 


حتی آخر عمري» فالاعتقاد لدي یمکنه أن یستمر. 


إ. ر- بصراحة, آنا لا أرى هذا. فحسب فهمي» لا توجد فعالية في 
الخداع في هذا الميدان. فالحقيقة مآلها فی النهاية أن تطفو والأطفال 
وون حول حقيقة أصلهم لديهم دائماً على وجه التقريب أعراض 
تشير إلى أن لا شعورهم يعرف الحقيقة رغم تشويهه لها. وآنت الذي 


)14( انظر؛ حول هذا الموضوع جنفيف دوليزي دو بارسفال» اة الأب وحصة الأم مع فجرعام 
0,)» ولدى ماري تيريز مولدركليبن» «القانون المقارن حول الأشخاص والأسرة»» بروكسل» برويلان» 
8/,› ص: 143 - 160. 
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إليه' - بتعبير آخر آنه لا وجود لإمبريالية مستحقة للقدر الذي يحمل 
الدلالات - فكيف يمكنك الاعتقاد بفعالية خدعة ما؟ 


ج. د.- بالضبط» هذا مثال جيد» وذاك لأن الرسالة يمكن دائماً لا 
تصل إلى وجهتها ولهذا فعمليات الخداع (وسوى ذلك من الأمور الشبيهة. 
في مجال الضياع» ووجود آثار متعددة لاقتفائهاء وضروب من سوء 
التفاهم بالمطلق. إلخ) يمكنها أن تترك رهن العذاب ما تسمينه الحقيقة. 
وما نرجو نحن بيأس وقنوط أن نتمسك به كحقيقة. 


نعم» فكرة الفعالية عليها أن تمر عبر اللاشعور. فإذا كان شيء ما 
فعلاً في الشعور. وإذاء لا شعورياً» سمحنا بمرور أعراض» لن تكون في 
الواقع أي فعالية. لكن إذا كنت متيقناً بالمطلق.ء شعورياً «و» لا شعورياًء 
بأن آمي هي أآمي وبآن آبي هو أبي» فهذا سيجعل الأمور تسير على خير 
ها پرا 


إ. ر- شرط أن يكون هذا صحيحاً وأن الأهل لا يخفون شيئاً عن 


we 


ج. د.- إذا أخفى الأهل السر وتركا الأعراض تدل عليهء فهذا لن 
هذا «عير صحیح)» . فهذا OE OE‏ 


في «البطاقة البريدية» المرجع السابق قدم جاك ديريدا تعليقه على ندوة لاكان الشهيرة 
«الرسالة المسروقة» لإدغاريو. انظر جاك لاكانء «كتابات» المرجع السابق. ارجع أيضاً إلى القصل 
التاسع من كتابنا وعنوانه: «تمجيد التحليل النفسى». 
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إ. ر- لكن عند إخفاء مثل هذا السر حول أصل النسب» لا يمكن 
إلغاء الأعراض المرافقة. بطبيعة الحالء عندما يجهل الأهل أنقسهم أصل 
الطفلء فهم لا يكذبون إذا نقلوا حقيقة جهلهم للأآمر. وواقع الحال أن 
السرٌ الذي يراد إخفاؤه يعود دائماً بشكل أعراض. 


ج.د.- غالباًء إنما ليس دائمأء ليس بالضرورة. عندما أتكلم 
كحالي منذ قليل عندما کلت وا جداأء عن «فعالية» تمر عبر 
اللاشعور فأنا أتمنى أن أفهم بتأن. لأنني لا أمتدح بصورة كلبية كذبة 
«تمشي» بفضل اللاشعور أو تماشيه جيداً (علماً بأن هذا غالبا ما يجب 
أخذه بالاعتبارء وليس هنا المجال ليكون لدينا الوقت. ارتجالاء لنفصل, 
كما يقضي الواجب» بشرح المسألة الكبرى» مسألة الحقيقةء والمصداقية 
والعارض المرضي في منطق يأخذ التحليل النفسي على محمل الجد 

كلاء أنا إنما أكتفي بمراعاة سببية نوعية (سببية نفسانية أو 
رمزيةء إذا أردت) لا تتقأص إلى محض عملية وراثية خالصة وبسيطة., 
هذا على فرض وجود «الخالص والبسيط» في يوم من الأيام. وإذا 
افترضنا جدلاً بأن مدام وارنز استطاعت. بالفملء إقناع جان جاك بأنها 
كانت «ماما» الحقيقية له فلا بد آنها آأصبحت كذلك في نظره. وما کان 
لهذا أن يعتبر كذبة أو تكثّماًء حتى لو وفق معايير «موضوعية» ووفق 
مفهوم عن الحقيقة مما لا محل له في مجال ما نحن بصدد الكلام عنه. 
آعني موضوع النسب» الأبوة. الأمومةء لم تكن «ماما» هي فعلاً آمه. 
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4 
حوية مجهولة الأخاؤ 


منطقياً تناول قضية المذهب العلمي المعاصرء أعني تلك الأيديولوجياء 
المشتقة من الخطاب العلمي والمرتبطة بالتقدم الواقعي للعلم وللفروع 
فيزيولوجية حقيقية تجريبيا'. 

في مواجهة تلك الهيمنةء التي تسير كتفاً إلى كتف مع تحويل 
الإنسان إلى آلةء تساءلت عمًا إذا لم يكن من الواجب إحياء واسترجاع 
المثل الأعلى عن مفهوم سارتري تقريباً حول الحرية على أن لا تستبعد 


يتم التعرّف عليهم بأنهم لا يكونون أبداًء تقريباً أبداً» من القائلين بالمذهب 
العلمي. وإذا قام المذهب العلمي على التوسيع غير المشروع لحقل المعرفة 


تعمّم مصطلح المذهب العلمي اعتباراً من 1911 للدلالة على الإيمان القائل بأن «العلم» - أي 
الماهية التي تضم جميع العلوم - سيكون بإمكانه شرح وحل مجمل الظواهر الإنسانية. في 1890 
في «مستقبل العلم»» بدأ أرنست رينان بانتقاد ذلك الموقف منددا ب_«الدين العلمي» (باريس» 
كالمان - ليضي» 1949). وهكذا فالمذهب العلمي هو «خطاب حول العلم يزعم تحطيم الفلسفة من 
خلال نشر الخطاب العلمي بالذات»» في دومينيك لوكورء «معجم تاريخ العلوم وفلسفتها»» باريس› 
.PUF‏ .1999 ص. 582. 
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اف او لے اعا ف اترات ال ةة ا هاا 
ميتافيزيقياً لا يمت لها بصلةء فهو بذلك يجعل بدايته من حيث يتوقف 
العلم وحيث يتم تصدير نظرية ما خارج نطاق صلاحيتها. إن المذدهب 
العلمي يشوه أفضل ما يستحق الاحترام في العلم. 

على آنني لن أستخدم كلمة «التجريبية» آو «التجريب» بالسهولة 
التي تكلمت بها عنها . فالتصرف التجريبي ليس بالضرورة علمياً. لكن لا 
جدال في أن التجريبية المنطلقة إلى أبعد ما يمكن يجب عليها التوافق مع 
العقلانية النوعية التي تنطلق داخل نطاقها. ويمكن وقوع التجريب في 
العلوم الطبيعيةء وفي البيولوجياء وفي الأبحاث حول المورثات» وكذلك» 
إنما بصورة مختلفة» في علم النفس. 

هل تفكر «العصبونات»؟ هذا سؤال فديم ویطرح رها في غير 
محله من طرف الممثلين الرسميين لعلم «الأعصاب»» بسبب نقص ثتقافتهم 
الفلسفية. هذا آمر معروف جيداً. فمهما كانت كفاءتهم في مختلف 
میادین بحوٹهم» يقول «رجال العلم» أحياناً ما يعن لهم دون تمييز عندما 
يدسُون أنوفهم في الفلسفة أو الأخلاق (علماً بأن تحديد «ميدان» البحث 
کون أخانا قن الأمور الضغبة ولا لق تكفا ءة «الا ختضاضة لا غير 
بصفته الاختصاصية تلك؛ ناهيك بأن التقويم المؤسساتي للكفاءة يظل 
مسألة إشكالية). 


أا غا( فف ان ادل خضل ادر ها نی هة 
لكن ماذا يعني فعل «فگر»؟)» «السلوكيات الإنسانية» أو «النشاط 
النفسي» مع ظواهر ميكانيكية. فهذا ما قد بقلقني إذا كنا حيال مسعى 
قوامه المنهجي التقليص والتبسيط. أعتقد أنه من الضروري» وأوافق على 
الأهمية التي ينظر بها إلى الآلات وإلى تعقيد آلية عملها. لكن ما 
يزعجني لدى بعض العلميين الذين تلمحين إليهم» هو أن قوالبهم 
الميكانيكية ليست دائماً بمستوى التعقيد الفائق في الآليات» الواقعية 
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والنظريةء من إنتاج الإنسان (التي تشهد عليهاء مثلاء جميع التناقضات أو 
التعارضات «ممكن - غير ممكن» والتي تشغل اهتمام «التفكيك» حيثما 
وضع تحديداً على المحك» في اللغةء أقوى وأقدر الآليات كي تقولب 
وتقتّن؛ لا من أجل الانتقاص من قيمة ال«آلية» عموماًء وإنما على العكس 
تماماً من أجل «وضعها على بساط التفكير» بطريقة مختلفة» إعمال 
الفكر بطريقة مختلفة بحدوثها وبتاريخيتها). وقي رآيي» آن التفكير 
الأكثر «تحررا» هو ذاك الذي يتوافق باستمرار مع بعض آثار الآلية. 
ولذلك يندر استخدامي لكلمة الحرية بالطريقة التي أعلم أنك 

في بعض المناسبات» سوف أدافع مع هذا عن الحرية باعتبارها 
فائض تعقيد بالقياس إلى وضعية آلية محددةء وسوف أقاتل دفاعاً عن 
«بعض» الحريات» لكنني لن أتكلم ما فاد الال عو وله خرة 
ولاكان ألم يقل في بعض كتاباته إنه لا يستخدم أبداً هذه الكلمة. 

إذا كنت أحاذر من كلمة «حرية». فلا يعني هذا آنني من جماعة 
الجبرية الميكانيكية. القصة وما فيها أن تلك الكلمة غالباً ما تبدو لي 
مثقلة بفرضيات ميتافيزيقية تعطي للذات أو الوعي.. آي الذات المفكرة“ 
اها سنو على انرا ع الف فى الاب ارعان 
الاقتصاد» على الآلية. أما إذا كانت الحرية تعني زيادة التحكم من خلال 


بالفعل قال لاكان لفرانسواز وولف أثناء الحديث الذي أعقب «محاضرة لوفان» التي ألقاها في 1972ء 
إنه لا يتكلم أبداً عن الحرية» دون أن يمنعه هذا من الحديث عنها في مناسبات عديدة. فهو في الغالب 
يجمع بين هذه الكلمة وبين كلمة الجنون ليشير إلى أن وجود الإنسان لا يمكن فهمه إلا «لأنه يحمل في 
داخله الجنون باعتباره التخم الذي يحد حريته». كما يقول أيضا بأن الحرية الإنسانية وهم شبح 
«حرية فظيعة»» لكنه يضمها إلى الرغبة وإلى الموت والثورةء في «كتابات» المصدر السابق» ص. 157ء 575 
83 . ۰ 
لدى هوسرل» وضع العالم المتعالي بين معترضتين (أو غ1٤0م؛)‏ من شانه أن يؤدي إلى تغيسير 
الأنطولوجيا (أو دراسة الحقائق المجردة) إلى إيغولوجيا (٠اعهاهعه):‏ فالوجود يقتصر على الأنا التي 
. تفكر. انظ «تأآملات ديكارتية. مدخل إلى الظاهراتية» (1929)» باريس فرانء 1986. وارجع إلى جاك 
ديريداء «مشكلة التكوين في فلسفة هوسرل» (1953)» باریس» 0۴ ۶» 1990. 
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!. ر.- تری فإلى أي الآليات تلمح 


ج. د.- «جوهر» الآألية موجود في كل مكان»ء وخاصة في اللفة. 
وهكذا يتكلم فرويد» مرجعنا المشترك والمتميز» عن الاختزالء إذاً عن 
الحساب اللاشعوري (الواقع» اللذة)» عن التكرار وعن جبرية التكرار. إذاً 
قد أعرف الآلية بأنها تجهيز قوامه الحساب والتكرار. فحالما يكون 
حساب» إمكانية إجراء حساب وتكرارء تكون الألية موجودة. لقد أخذ 
فرويد بعين الاعتبار آلة الاقتصاد والمنتج الذي يصدر عنها“. وبالفعل 
ففي الآلية فائض عن الآلية نفسها: إذ في الوقت نفسه يوجد تطويع آلي 
وشيء ما يعطل الحساب الآلي. 

إذاًء ما بين الآلي واللا - آلى» هناك علاقة معقدة قيد العمل 
وليست محض تعارض بسيط. يمكننا تسمية هذا حريةء لكن لا تصح هذه 
التسمية إلا اعتباراً من اللحظة التي يحضر فيها ما لا يمكن حسابه. 
وهنا أيضاًء يطيب لي التفريق بين «ما يتعذر حسابه» وهو ما يظل 
منسجماً مع الحساب (لكنه يتمص منه لأسباب كامنة فيه» مثلاً الغائية 
النهائيةء حدود سلطة ماء إلخ). و«اللا - حساب له» الذي لا يعود له من 
انتماءء بسبب جوهره تحديداًء إلى النسق الحسابي. والحدوث - الذي 
يجب» بجوهره» أن يظل مستعصياً على التنبؤات وبالتالي فهو غير ممكن 


8 جاك ديريداء «فرويد ومشهد الكتابة» (1966)» فى «الكتابة والاختلاف») المصدر السابق. فى 
تلك المحاضرة يسائل جاك ديريدا الانتقال من الحعصبي إلى النفساني في مؤلفات فرويد. انظر 
القصل التاسع من کتابنا الحاليء» وعنوانه: «تمحيد التحليل النفضسي». 
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البرمجة - يكون حينذاك ما يفيض عن الألية ويتجاوزها. فالذي يجب 
اول اكير تة و غا E‏ الحدوث (ب).. الآلية. وهذا ما 
اجرب a‏ موضع آخر . لكن من أجل الوصول» اذا كان هذا 

ممكناًء إلى ما وراء كل حساب» أي أيضاً إلى ما وراء كل تقنية وكل 
ل کت ان رای ری اا اران کات کی ا 
مدی ممکن» إلى ما لا نكون مستعدين أو جاهزين لتوقعه. 

وجب و افر تفاب ا ای ی کل ان ود ته کا 
من أجل أن نعلم من أين يفد إلينا «الآخر» أي اللامتوقع أي الحدوث» 
الذي هو ددا تتعدر خشانة: « فال خر تخت دائماًء 3 تغرنفا > باسم 
وبوجه ما «يتعذر حسابه». فلا پمکن لأي دماغ» ولا يمكکن لأي تحليل 
يفترض بأنه حصري» أن يطلعنا على وفود الآخر إلينا. فوفود الآخر. 
قدوم القادم» هو (ما) «يحدث» بصفة حدوث غير متوفع. يجب أن «نأخن 
قي حسابنا» ما يتحدى تقديم الحساب» ما يتحدى أو ما يحرف بصورة 
مختلافة مسار المبدأً الذي یحدد العقل» ب«تقديم حساب» ê)‏ 
«(«logon didonai» ««rationem‏ عم إنكار أو تجاهل ذلك القدوم غير 
المتوفع وغير المحسوب للآخرء هو أيضاً المعرفةء مثلما هو أيضاً المسؤولية 
العلمية. 

اوين الر ا نمر الم اوت ال م 
الجروح الثلاثة النرجسية هما جزء لا يتجزاً من حديثا. إنهما موضع 


انظر جاك ديريداء «شريط الآلة الكاتبة» في «ورق الآلة»» باريس غاليلهء 2001. 

يشير فرويد إلى أن البحث العلمي قد أوقع بالنرجسية الإنسانيةء بالأناء ثلاثة تنغخيصات: 
التنغيص الكوني: فلم نحد في مركز الدنيا (كوبرنيكوس)؛ والتنغخيص البيولوجي: لم ذعد نشبه الرب 
وإنما الحيوان (داروين)؛ والتنخيص النفساني (وهو الأكثر إيلاما): لم نعد أسياد أنفسنا (فرويد). 
انظر سيغموند فرويد» «من صعوبات التحليل النضسي»». (1919)» في «الغرابة المقلقة ودراسات 
أخرى»» باريس» غاليمارء 1985 ص. 181 - 187؛ «تثبيت الصدمة. اللاشعور» في «محاضرات 
مدخل إلى التحليل النفسي»» (1916 - 1917)» باريس» غاليمار 1999 ص. 363- 264. 
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قبول. فكل فرد اليوم يعلم بأنه ذو لا شعورء» وبهذا فالتحليل النفسي قد 
استلم الراية ا الوعي» من فلسفة الذات الواعية. وأصبح يمثل 
فلسفة الذات «اللامتمركزة». لقد حالفه التوفيق في الجمع بين عرفين 
مان وة مها الو ا ههو ااي و ل وا خد اا ر الود 
العصبي - الفيزيولوجي والموديل «الروحاني» (اللاستبطان» ابتكار الذاتء 
استجلاء الأعماق الحميمة). ثم أضاف إلى هذا تراثا سريرياً نابعاًء من 
جهة» من الطب النفسي (تصنيف الأمراض) وء من الجهة الثانيةء من 
اتات ارو ا ا او 


ولكن ما هو أكثر جدة في أيامناء على ما يبدو لي» هو أن هذا 
الموضوع الحديث والذي فقد تمرکزه لا يريد ان يعلم آي شيء عن هدا 
اللاشعور الذي يعرف بأنه موجود. هو يفضل إحالة الأمر إلى آليات إلى 
عصبونات» إلى صيرورات عضوية. لا يحكم قبضته عليها. ومن هنا 
فکرتي بإعادة تأسيس حيز من الحرية لهذا الموضوع المحدد أو المحاصر 
من جميع الجهات بآليات (اجتماعيةء اقتصاديةء بيولوجية). لأننا إن كنا 
حقاً محددين من جميع الجوانب وإن كان من غير الممكن حدوث أي شرخء 
نكون معرضبن للاستعاضة عن النفساني بالتقافي» وعن الشمولي بشيء 
ما لن يكون مشابهاً للاختلاف أو للنفي» وإنما د«جذور»» لأصل شديد 
الرسوخ داخل نطاق سيادة في حيّز أرضي» حتى لو كان هذا الحيز 
خيالياً. فوق هذاء فالمذهب العلمي له آثره المشؤوم دائماً في الميدان 
ا 


سوف أذكر» بخصوص ميدان أعرفه E‏ بأن قادة «الاتحاد 
العالمي للطب النفسي»» ودائماً باسم حياد علمي مزعوم - أي باسم 
المذهب العلمي - رفضواء منذ عشرين عاماء شجب الممارسات 
الاستغلالية لفرعهم العلمي في الاتحاد السوفياتي سابقاً. وباسم هذه 
العلمية المزعومة ذاتها فى الممارسة والنظرية جعل بعض المحللين 
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النفسيين من أنفسهم شركاء مع الديكتاتوريات اللاتينية - الأمريكية 
بالتأكيد على أن أخلاقياتهم تفرض عليهم البقاء على الحياد في مواجهة 
التعذيب والاعتداءات على حقوق الإنسان. وفي ظل النازيةء تم استغلال 
حجة الحياد العلمي بكثافة على هذه الصورة. واليوم» نشاهد ولادة 
ا رو ا رت فاا ها رون عا نس 
المثال في الطب النفسي» بعلمية مزعومة في مقارية الأمراض العقلية 
ا کر فن اال فان ری 

أما طريقة الرجوع في أيامنا هذه إلى سببية محض نفسية أو 
عضوية»ء أو إلى اثر ما لشرح العصاب,» بينما كان فرويد قد تخلى عن هذا 
الطرح في 1897ء فأرى فيها موقفاً نكوصياً. فدون إنكار الإلزامات 
لأا اة و التاعة ةا إضاح الال و 
حيز ما مكرس للنشاط النفسي ولفكرة الحرية الذاتية. 


ج. د.- بکل تآکید» ولکني لا آری جنا مادا تین د دز ماك وما 
نحن في وافع الحال نود إنقاذه. نحن يجب علينا التفاهم بصدد كلمتي 
الذات الفردية والحرية. فما يقاوم ويجب أن يقاوم هذه الجبرية الملزمةء 
أو هذه الإمبريالية في الخطاب الجبريء» لا أسميه شخصياً ذاتاً فردية. 
ولا أناء ولا وعياًء ولا حتى أنه لا وعي» وإنما أجعل منه سمة من سمات 
الآخرء ما يتعذر حسابهء ما هو رهن الحدوت. والفرادة معروضة في واقع 
ال«ما هو قادم» باعتباره آخر وباعتباره متعذر الحساب. والفرادة بما هي 


انظرء حول هذا الموضوع, إليزابيث رودينيسكو «تاريخ التحليل النفسي في فرنسا» الجزء الثاني 
(1986)› فايار 1994. 

حصل هذا في 21 سبتمبر / أيلول» في رسالة إلى ويلهلم فليس» حيث تخلى فرويد عن مفهومه 
الأول حول الجهاز النفسي أو ال_١0ء٤٠٣۴u٠»‏ القائم على نظرية الإغواء» وهي التي تفترض وجود 
غواية جنسية حقيقية, إذاً وجود «صدمة»» في أصل كل عصاب. سيغموند فرويد» «ولادة التحليل 
النفسي»» (لندن»› 0)› باریس PU F۴‏ 1956 . 
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كذلك (ظهرت كذلك آم لم تظهر) لا تتقلص أبداًء» في وجودها ذاتهء 
لتنتحصر داخل نطاق مبادئٌ حساب آلياتي ولا حتى داخل قوانين أبعد 
الجبريات عن التشكيك والجدل. فكيف نسمي هذا؟ هذا صعب. آنا دائماً 
أ خاف» حينما أسمي هذا «حرية»» أن أعيد بناء خطاب فلسفي سبق أن 
تعرّض لحد ما من التفكيك (آي العودة إلى الحرية كسلطة مهيمنة على 
الذات الفردية أو استقلالية الآنا الواعيةء إرادة «الكوجيتو»» وحتى حربة 
الوجود -”iعsة-‏ إلخ). 

الحاو اوخيد ر اتر اا ةة اغا افا ةا 
مفهوم «الحرية» فضيلة من بعد التفكيكية - وهذا ما يبدو لي لازماً في 
أغلب الأحيانء خاصة لاستقبال أو لاستخراح ما هو قادم» ما سوف يكون 
له قدوم» تحت أسماء أخلاقية أخرىء إعادة تسييس على قياس مفهوم 
آخر للسياسةء تغيير قيد الحدوث في القانون الدولي» إلخ-» آأعتقد آني 
لمح هذاء آنا على أقل تقدير ألمحهء في بعض المقاطع من كتاب «تجرية 
الحرية» لمؤلفه جان لوك نانسي. 

وغالباً ما حصل معي» خلال هذه السنوات الأخيرةء كلما كان على 
تسمية أشياء من هذا القبيل - ال«حر»: ما دو حسابه» ما لا يمکن 
توقعه» ما لا يمكن عقد العزم عليه الحدوث الطارئ» الواصل» الآخر - 
آنني كنت آتكلم عن «ما هو قادم». 


إ. ر.- ما هو فادم؟ 


ج.د.- نعم» ما ينبثق على غير توقع وانتظار» يستدعي مسؤوليتي 
جان لوك نانسي» «تجرية الحرية»» باريس» غاليلهء 1988. 
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وكأنها تفترض مسبقاً» مسؤوليتي في داخل المؤثرات الخارجيةء حريتي دون 
استقلالية ذاتية). الحدوث. قدوم (ما) هو قادم دون أن يكون قد اتخذ بعد 
وجهاً بعرف به - وبالتالي فهو ليس بالضرورة إنساناً آخر» شبيهي» أخيء 
قريبي (ترين جميع الخطابات التي قد تصبح حينذاك في مهب الريح على 
يد (ما) ما هو قادم هكذا). ويمكن لهذا أن يكون أيضأ «حياة» أو حتى 
«شیحا» ذا شکل حيواني أو إلهي دون أن کون هو «الحیوان» آو «الله». لا 
أن يكون مجرد رجل أو امرأةء ولا حتى مظهراً يمكن تعريفه جنسياً حسب 
التأكيدات الشائية, المثلي جنسياً منها وغير المثلي. 

هذا ما يمکن أن يكون» ما يجب أن يكون حدوثاً جديراً بهذا 
الاسم فهو قدوم لما ولمن» وعما وعمن قد لا أستطيع» لا يجوز «ألا 
أجيب» - بأعلى قدر ممكن من المسؤولية: فهو ما يحدث, أو ما ينقض 
على» ما أنا معرض للوقوع به خارج إطار كل تحكم. الخضوع للمؤثر 
الخارجي» إذاًء الآخر هو قانوني. وما ينقض علي على هذه الصورة لا 
يأتي بالضرورة إلي لاصطفائي» آنا بالذات» بمثوله آمامي أناء بحيث أنني 
«أرى قدومه» أفقياًء كشيء أو كذات ممكنة الاستباق في عمق أفق ماء 
مستقبل ما يمكن التنبؤ به. فما من «أفق» للآخر أكثر مما es‏ 
الآخر الذي ينقض علي لا «يحضر» بالضرورة أمامي أفقياًء بل يمكنه 
ارط وف اتل )ليسم اقا دالا عي وه امو 
شاهق» أو يباغتني بالقدوم داخل ظهري» من الخلف أو من الأسفل؛ »من 
باطن ماضي» بحيث لا أرى قدومه» وحتى أنني لا أراه أبدأًء فيصبح لزاماً 
الأكتفاء انا بان آحس ية او آمعحة اكاد 


| ر“ شىء ما کما أاليعد المآأساوي؟ 


ج.د.- يمكن تسميته مأساوياً مع بعض التحفظات. «(ما) هو 
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قادم» يفيض عن كل جبرية نة لکنه نفیکن أيضاً غن حساباث واسترائيجيات 
تحکمي؛ أو سيادتي» أو استقلاليتي. ولهذاء a‏ يکن أحد «ذاتاً 
فردية - حرة»» في هذا الموضع اا هو ج حر ها فن الخردة 
ينفتح» فهو «إيجاد حيّز» متحررء «متخلص - من إساره» (قبل ومن أجل 
الأسّر الالتزام الاستجابةء الوعدء إلخ). وهذا ما يجعل ذلك الوجه 
مرتبطاً بجميع القضايا السياسية حول السيادة. فهنا آكون تحت التهديدء 
وأكون لحسن الحظ, إذا تجرأت وقلت هذاء سهل التجريح. هنا حيث ما 
هو آخر يمكنه القدوم؛ حيث يوجد «ما هو قادم» أو «المستقبلي» فيد 
القدوم. أما مع الجبرية التي تتكلمين عنهاء فلا يوجد مستقبل. 


ٳ. ر.- لأن کل شيءَ سیکون مسوراً؟ 


ج.د.- كل شيء هو فور وقوعه ماض آو حاضرء وليس من 
مستقبل. لکنء حیثما يأتي (ما) تبقى ليأتي, أكون معرّضاًء مرتهناً بأن 
أكون حراًء بأن حسم أمري» بمقدار ما أنا غير قادر على التنبۇء على 
التحديد المسبق» على التشخيص الحدسي. يمكننا تسمية هذا حريةء إنما 
اتقات التي رسمت للتو ملامحها. فشرط حسم الأمر (الحسم 
«الواجب»» والذي يجب افتراضه e‏ في كل الآمور)» هو محك 
التجربة لهذا الذي يتعذر حسم الأمر بشأنه والذي دنت تة لل ت 

صيغة «(ما) هو فقادم» . فإذا كنت أعلم ما يجب أن حسم آمري بشأنهء 
فأنا لا أحسم شيئاً. 

فببن المعرفة والحسم» هناك قفزة لا مهرب منهاء حتى لو كان من 
اللازم توافر أكبر وأفضل معرفة قبل اتخاذ قرار الحسم. لكن إذا لم يكن 
الحسم تحت سلطة معرفتي لا نر انا هو نخدا فن قذرکی :ادا 
کان هو «ممكذ_»ي» إذا لم يكن سوى الخبر اليقين عمًا أكون وعما يمكن 
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أن أكون فأنا هنا أيضاً لا أحسم آمري. ولهذا دأبت على القول» وأحاول 
أن أبيّن» بماذا يمكن لقرار الحسم «لدي» أن يكون ويجب آن يكون «قرار 
الحسم لدى الآخر» في داخليء فهو حسم «سلبي»» حسم يقوم به الاشخر 
دون أن يعفيني من آي مسؤولية. فهذه مقولة فاضحة حيال الحس السليم 
وحيال الفلسفة, لكنني أعتقد أن بالإمكان عقلانياً (هذا ما لا أقدر عليه 
هنا) البرهان على الضرورة القطعية لها وعلى تبعاتها. وعندما أقول 
«عقلانياً»» فأنا أستعين بوضوح بتاريخ العقلء وبالتالي أيضاً بمستقبليته. 
ب(ما) هو قادم تحت اسم العقل. 


إ. ر.- إمكانية الحرية لديك هي إذاً ماهو قادم» مالن يكون 
بالإمكان معرفته: الحدوث المتعدر توقعهء المتعذر حسابه. 

على هذا قد يمكننا مناقشة مسألة اختراقات علم البيولوجياء لا 
كجبرية تعيق ممارسة الحرية الذاتيةء وإنما كشيء يجب ضمه إلى ذلك 
المتعدر حسابه. يتجه تفكيري خصوصاً إلى الاستتساخ. الذي سبق حديشا 
عنه. أنا لا أتفق» فى هذه المسآلة» مع موقف الذين يستهجنون العلم بشدة 
ويجعلون منه شيئًاً شيطانياً دون آن يفهموا بأن المذهب العلمي» وليس 
العلم. هو الذي يهاجم بكل ذلك العنف الأنسنةء والفلسفةء وفرويد» 
والتحليل النفسي. وآرى بأن تخيل تصنيع كائن بشري (استنساخ تكاثري) 
متصل بالمذهب العلمي» بخيال علمي» ولا محل للتخوف منه في الظروف 
الراهنة"“'. فحتى إذا كان مثل هذا التكاثر ممكناً تقنياًء فلن يكون وجود 


الاستنساخ البشري التكاثري تقنية تتيح تخليق أجنة يصار إلى إعادة زرعها في الرحم لتوفر 
ولادة رضيع مماثل وراثياً لفرد سبق أن وألد. أما الاستنساخ غير التكاثري فيقوم على تصنيع أجنة 
كي تستخدم بعض خلاياها لغايات استطبابية ولمعالجة بعض الأمراض مثل السكري أو الألزهايمر 
دون وجود خطر لرفض العضو المزروع. انظر حول هذا الموضوع هنري أتلانء مارك أوجيهء ميراي 
دیلما - مارتي» روجیه - بول درواء نادین فریسکو «الاستنساخ البشري»» باريس» سوي» 1999. في 
أغسطس / أب 2000ء أعطت الحكومة البريطانية موافقتها على الاستنساخ غير التكاثري. 
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الكائن المستنسّخ هو الوجود الذي نتخيله في يومنا هذاء والسبب تحديداً 
آن الوجود سوف يقضي بأن يكون المستنسّخ فرداً مستقلاً وأن تكون له 
المشاكل الراهنة. 


7 
/ 


E E E O 
آمام بعض الصور» وبعض العرض الممسرح للتكاثر المتماهي وفي‎ 
مجموعات لأفراد من البشر, أتفهم أن يسود الشعور بالرعب وآنا هكذا‎ 
أضسر ردود الفعل المباشرة والعاطفية لبعض الناس من المسؤولين‎ 
السياسيين على آعلى مستوىء أولئك الذين يقال لهم «الحكماء»‎ 
الرسميون في «اللجنة الأخلاقية» على سبيل المثال. ف«الكفاءة»‎ 
E CE I N OCS E N 
ومعرفتهم الافتراضية (الحكمة ليست مجرد معرفةء وتحديداً معرفة‎ 
افتراضية» هنا أقل من آي يوم مضى) هي بالذات محل الإشكال. حتى‎ 
لو (هذه فرضيةء آليس كذلك؟) لم نطرح على أنفسنا أي سؤال حول‎ 
الكفاءات العلمية أو حول البصيرة الافتراضية لدى هؤلاء «الحكماء»»‎ 
نكون هنا بصدد قطاعات حسم» حيث فكرة الكفاءة ذاتهاء والمعرفة,‎ 
والحكمةء للآأسباب التي كنت أقولها من لحظةء ذات صلاحية غير كافية‎ 
بالمطلق» وفي غير محلأها بصورة جوهرية. لكنني من وجهة نظر الخيالء‎ 
أفهم رعبهم ويمكنني أيضاً أن أشاطرهم إياه. وإذا فكرنا بالأمرء فأنا‎ 
أعتقد» على كل. بآنه قد حصل استنساخ»؛ وهو يحصل» وسوف يحصل.‎ 
فلن تعيق التشريعات الاستفنساخ.‎ 

ثم إذا عاينا عن كثب مفهوم الاستنساخ ذاك - إنتاج فردين 
ap ENS E DCS as AS SEE‏ 
باستمرارء هذا يتم في كل وقت في التكاثر عموماً. وليس بالإمكان 
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مراقبة أو منع التكاثر عموماً؛ ولا يمكن إنكار وجود المثيل المتماهيء 
والذي يعود. والدي يتكاثر. فالمثيل المتماهي له رجعة في كل وقت. بشكل 
من الأشكال» في الأسرةء في اللغة» في الأمةء في الثقافةء في التعليم» في 
الأعراف» نسعى لإعادة إنتاج الشيء ذاتهء محاولين إيجاد الأعذار لتبرئة 
أنفسنا من التهمة. ودون تكثير المتماثلء لن تكون أيضاً ثقافة. 

ختاماًء يجب أن نعلم - وهنا نقترب من اعتبارات واقعية أكثر. 
فعلية أكثرء محسوسة وعملية أكثر - بأن إمكانية الاستنساخ لن تستغل 
خان اکل انات وة 


إ. ر.- الاستتساخ غير التكاثري المخصص لداواة بعض الأمراض 
الوراثية سجل بوضوح تقدماً لا ينكر في ميدان العلم. 


ج. د .- بالضبط. ولهذه الأسباب مجتمعةء ليس لنا تناول مثل هذه 
اة تحت تافو الضاعات تاها فنا بض الصون. يجب آبتا 
تحليل هذا التحري الخيالي بحثاً عن الأدهى» عن الجانب الوحشي 
الرهيب (ولقد عرفنا آمثلة عديدة عنه في تاريخ العلوم والتقنيات)» كما 
يجب ألا نعالج المسآلة كما لو كانت واحدة وغير قابلة للتجزئة. هناك 
مشاكل مختلفة تحت اسم «الاستنساح». فلا يمكن لتا أن نخد سوففاً مع 
أو على الاستنساخ بصورة تعميمية. هنا أيضاًء من الأفضل تحضير 
مقاربة متفاوتةء تدريجيةء دون أن نسمح لأحد بأن يشل حركتناء دون أن 
نستسلم لردة فعل تشريعية خائفةء لاستجابة سياسية رجعية تأتي بصيغة 


«الکل أو لا شیء». 


إ. ر- هذا ما فد حصل» على ما يبدو لى. 
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ج. د.- القرارات الحاسمة الكبرى لم تأت بعد. من يفعل ماذا 
وبماذا؟ من وجهة النظر العملية والتشريعيةء يجب أن نتناول بحذر وتأنء 
حالة بعد حالةء قطاعاً بعد قطاع» المشاكل المرتبطة بهذه الإمكانية أو 
تلك. ومن يفعل ماذا بهذه القدرة الهائلة؟ أنا لست معادياً للاستنساخ 
«على التعميم»ء لكن إذا ما لاح في الأفق استنساخ كائنات بشريهةه بصورة 
مهددة» أعني أن نكون حيال «تهديد» فعلي» كثيف» إلخ. وقق معايير 
جب تخودها ,وی کن جر ا کا کان د ا کی 
مواقف أخری. ولن تکون هي أول مرٌة. فالاستنساخ کان دائماً موجوداً. 

لنأخن مثلاً حالة التربية. ولا أفكر فقط بتربية الحيوانات» وإنما 
بتربية بعض المناضلين السياسيين. فهناكف سعي دؤوب «لاستنساخ» آفراد 
يفكرون الأفكار نفسهاء ويسلكون السلوك ذاته حيال الزعيم وفي داخل 
الجماعة. استناداً إلى مخططات معروفة معرفة تامة» فهنا أيضاً نحن 
آمام استتساخ. هذا دون أن نتحدث عن جميع التقنيات» عن جميع 
التعويضات العضويةء عن جميع عمليات زرع الأعضاء مثلاًء وليس فذقط 
في الشأن العسكري أو في قيادة الحروب الكلاسيكية والحديثة. 


ج. د لکن أن بیدا البيولوجي؟ کیف یمکن رسىم حدوده؟ وما الذي 
يسعون لإکثارهة 


إ. ر.- في الجدل الدائر حالياًء أعتقد أن من الضروري التمييز بين 
اذهب الفلفى والسافى ات اخ هاون ن ای ا بان ين 
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العلماء من يمكنهم تماماًء باسم العلمء التوجه نحو مشاريع مهلوسة""'. آنا 
آرى همجية في بعض المظاهر اا ا في التجاوزات الخطيرة 
سلوكياً ومعرفياًء لأنها في كل مرة تقوم في أساسها على تقزيم الإنساني 
في جسد دون ذات فردية مفكرة. ومن المفيد» في رآيي» أن نعيد قراءة 
المحاضرة الشهيرة لجورج كانغيلهم» بهذا الصددء وعنتوانهاء «الدماغ 
والتفكير»”'ء وفيها يندد ويصف بالهمجية كل صيغة بسيكولوجية يزين 
لها الادعاء بأنها تستند إلى البيولوجيا والفيزيولوجيا لتؤكد وتجزم بأن 
التفكير لن يكون سوى محض إفراز دماغي. حسب فهمي» يجب محاربة 
الوا اله الوا عة فاا ان الا اا ها ات وه 
سوف يمکنه ذات يوم أن يكتب» أقضل بكثير مما كتب بروست فضي 
«البحث عن الزمن الضائع». وأرى على أي حال بأن الكشف الأخير عن 
الجينوم - 0۳8١é6ع:‏ مجموع مورثات المشيجة -» والذي بين بأن العلم لا 
يأتي بأي حل «جاهز تماماً» لتنظيم الحياة الإنسانيةء سوف يتيح لرجال 
العلم أنفسهم انتقاد الانحرافات المتعلمنة. 


غير أنني مع هذا أشعر بالصدمة عندما آرى خلط الأوراق الحاصل 
في آيامنا بين مجال «العقلاني» ومجال «اللاعقلاني». فمؤخراًء وبصدد 
الاستنساخ, أقدم الكونغرس الأمريكي بجلال قدره على طلب المشورة من 
مرشد الفرفة الدينية «رائيل» (كلود فوريلهون) كي يعطي رآيه في موضوع 
الاستنساخ التكاثري. وهنا كان المرشد المذكور, القائل بالاستنساخ التكاثريء 
الصدى الدقيق لأولئك العلماء المجانين الذين تخيلهم الأدب الخيالي. لكنه 
بالإضافة إلى هذا مشعوذ يستغل أتباعه مالياً وجنسياً. 


نشير مثلاً إلى أن البيولوجي الأمريكي هيرمان جوزيف مولر(1890 - 1967)» الحسائز على 
جائزة نوبل في الطب لعام 1947ء هو الذي جاء بالمشروع الأخرق القائل بإنشاء بنك للحيوانات 
المنوية لحملة جائزة نوبل كي يصار إلى إنجاب أطفال نابغين. 

جورج كانغيلهم «الدماغ والتفكير» (1980)» في «جورج كانغيلهم» فيلسوفا ومؤرخا للعلوم»› 
باریس» ألبان میشیل» 1992 ص. 11 - 33. 
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لقد جمع خمسين امرآة من فرفقته مستعدات لحضانة بويضة نم 
تکٹیرها فسن رة مقاظة وزغم أنه قهن سيكون فادرا علي 
«تکٹیر» طفل توفی فی سن العاشرة ويرجو والداه إرجاعه إلى الحياة. 
علماً آنه كان قد سبق له أن جعل فريقه من «العلماء» يقوم بإتمام عملية 
الزرع. المقلق في هذه القضيةء لا يكمن فى تغلغل مثل تلك الأوهام في 
رھد ودا مو جر سرا رک واا کن فی الطاب لفاون 
من هذا الصنف وكونه يمكن أن يوضع على قدم المساواة مع الخطاب 
فهنا أصبح المذهب العلمي والفاة السجرة قى اة واحدة": 


ج. د.- لا يجوز قولبة ردود الفعل الأخلاقية - القضائية وفق هدا 
الكاريكاتير المتعلمن أو تركها أمام اختيار بسيط: الجبرية الميكائيكيةء 
الفيزياتية. الفيزيولوجية» من طرف ومن الطرق الآخرء سالمة معافاة 
الحرية الجميلة في التفكير الإنساني. 

المسؤولية المطلوبة من أي متا خاصة من جانب المشرعين أو 
السياسيبنء يجب أن تلبي» أو أن تحاول التجاوب» مع ما يمكن معرفتهء 
علمياً» عن الحقيقة الواقعية - وليس عن التحريات «المتعلمنة» - في 
آليات التكاثر. فدائماً كان هناك ظواهر تكاثرء وكان هناك تمفصل 
وتقاطع بين الآلى والحئ. وتاريخ الأدب» ما دمت تلمحين إليهء قوامه مثل 
هذ لامور من خلال و طاتف E ESN A aL‏ 
السرقة الأدبية (وهذا تصور له من الغموض والإشكالية ما لتصور 
الاستتنساح). لا يحب أن ننسى هذاء حتى وإن كان المتل الذي جت به 
بصدد کتاب بروست کاریکاتوریاً. ۰ 


جرت جلسة الاستماع إلى كلود فوريلهون في مارس / آذار 2001. انظر صحيفة «ليبراسيون» في 
30 مارس / آذار 2001. 
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إ. ر.- يبدو لي بأن المذهب العلمي اليوم ازدادت همجيته عما كانت 
عليه فيما مضى. فأنصار ما يسمى بالمعرفية - السلوكية يؤمنون فعلياً 
بآنه سيکون بالإمکان في يوم من الأيام الاستغناء كلياً عن مفاهيم الذات 
المفكرةء واللاشعور والشعور. وفي جدال حصل مؤخراً معي بخصوص 
هذا الموضوع» راح دان سبيربر يجزم بآننا على السريع سوف يمكننا 
الاستغناء فعلياً عن الذات الفردية المفكرة ولا نحتفظ إلا بالذات أمام 
القانون» فهي ذات فردية دون مشاعرء ولا رغبات وخاصة دون لا شعور 
(بالمعنى الفرويدي)(“'. 


ج. د القانون الغريي هو تحديداً المكان المكان المميز في جميع 
الحالات» لظهور الذات ولسلطتهاء لمفهوم الذات. وإذا كان القانون يكفلهاء 
فهي كذلك في جميع المواضع. كيف إذاً قد يمكنهم الاحتفاظ بالذات آمام 
القانون لا غيرة 


ار فیا اا على ف الحا سن ماضن فى د وهی 
EN aa E Ea EET‏ 
وجود ذات فردية أخلاقية آو وجود مسؤوليةء إنما بعد تجريدها من كل 
ارتباط بالواقع النفسي» والعاطفي» والغريزي. وهذا لا يمت بأدنى صلةء 
بالطبع» إلى الذات الأخلاقية كما جاءت لدى فوكو ا وهي ذات قيد إيجاد 
نفسها بالتخلص من نفسها بالذات. آما ما آشير إليه فيتضمن» من جانب» 


كتب دان سبيرير أيضاً: «لا يوجد أي عمل ذهني يمكن للدماغ القيام به إلا وهو في متناول 
إمكانيات الحاسوب. على الأقل» هذا هو الاقتناع الذي يحرك المعرفيين العلميين (..) ومهما كانت 
قجاجته حتى هذا اليوم» فهذا الموديل قابل للتحسين اللامتناهي»» في روجيه - بول دروا ودان 
سبيرير؛ «أفكار في طريفها للتحقق»» باريس أوديل جاكوب» 1999 ص.19. 

میشیل فوکوء «تفسیر الذات. محاضرات في کولٌیج دو فرانس»» 1981 - 1982ء باریس غائیمار - 
سوي» 2001. 
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الحاسوب الذي سوف يحل محل التفكير ومن الجانب الآخرء السلوكيات 
والمعرفية التي سوق تكون محض عمليات فيزيولوجية أو بيولوجية. وهكدا 
فلن يعود من مكان لاستقلالية حياة نفسية مرتبطة بعالم رمزي» محملِ 
بدلالة أو بعاطفة. ويصبح الإنسان على هذه الصورة مثل آئية داخل جسم 
شمبانزي» وأما ذاتیته فلن تکون سوی ثمرة لوهم «یتعدّر إصلاحه» ویقود 
الفرد للاعتقاد بأنه مجهز بملكة حرية الاختيار. 


ج. د ما يبدو لي صعباًء هو أن نأخذ بالحسبان إمكانية هذه 
المكننة القصوىء المترامية والممكن توسيعهاء متناسين وجود نقطة يصل 
فيها الحساب إلى حده: اللعبةء إمكانية اللعبة داخل الحواسيب. ومن 
طرف آخر. فما نسميه العاطفةء أي ارتباط الحي بالآخر - والارتباط مع 
النفس كما مع الآخر -» تظل. تعريفاً» من الأمور المتعذر حسابهاء لأنها 
شيء ما غریب عن کل حساب آلي. 


إ. ر.- هذا هو رأيي. فهناك ما لا یمکن حسمه» كما تقول. 


ج. ر ما لا یمکن حسمه والبت به» ما لا يمکن حسابه - أو 
بالأحرى» كما ألمحت إلى هذا منذ قليلء اللا-حساب له. 


إ. ر.- فهو إذا غير ممكن التحليل. 


ج. د.- علاوةٌ على هذاء مهما كان الأمرء فهو الذيء باستعصائه 
على التحليل. يظل دائماً من المطلوب تحليله. ومما لا شك فيه فهذا 
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أن نعود إلى تبنيهء دون الانجراف في أيديولوجيا رجعيةء لا يزال اسمها 
حتى يومنا هذا الحرية أو اللاشعور. 


. ر.- العاطفة والنزاع.. 


ج. د.- الآخرء قدوم الآخر يظل دائماً خارج نطاق الحساب. لن 
يتخلف هذا عن إحداث بعض التأآثيرات فى الآلةء لكن هذا لا يمكن 
حسابه بالآلة. یجب «التفکیر» آی «الابتکار» هنا لا هو مطلوب کی لا 
نغمض أعيننا أمام الآلة وأمام التقدم الخارق في الحساب» مع تقهمنا 
الكامل» داخل وخارج نطاق الآلة. لهذا الرهان على الآخرء هذا الرهان مع 
الآخر. وحالما نقبل بهذا المبدأً ونسلّم بهذا الحضور للآخر - إذاً بالحدوث 
القادم لتحريكناء إذاً بهذا العاطفي الذي هو ما يتم تعريف الحياة من 
خلاله -. حينذاك. یجب ترتیب أمورنا لابتکار وإبداع فدوم خطاب فادر 


ِء ر- هنا ما تسميه «حسن الضيافة»“'. 


EG‏ يعلي› مشلا فلعل هذا من بعص انها هنلا الشيء: 
الاستقبال» بصورة خلاأقة. مع إضافة ما عندناء (ما) يأتي إليناء إلى 
داخلناء دون دعوةء ودون إمكانية تجنب هذا الحضور. 


عالج جاك ديريدا مرات عديدة مسألة حسن الضيافة تلك: «كل قادم لا يستقبل كضيف إذا لم 
يكن مستفيدا من حق الضيافة أو حق اللجوء» إلخ. دون هذا الحق» لا يمكن دخوله «إلى بيتي»» إلى 
«الركن الذاتي» للمضيف» إلا كطفيلي» كضيف مستغل» غير شرعي» هارب» يمكن طرده أو اعتقاله». 
في «حول حسن الضيافه»» باريس كالمان - ليفي» 7, ص 57. انظر أيضا «يا سكان البلدان 
جمیعاء مزیدا من الحهد!» باريس غاليلهء 1997. 
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إ. ر- عندما أثيرت قضية اد«(بدون) أوراق ثبوتية»'ء كان تدخلك 
راتفا بصدد ما أطلقت عليه «جنحة حسن الضيافة». 


ج. د.- «جنحة حسن الضيافة». هي كلمة استشهدت بها نقلاً عن 
كلمة رهيبة لجاك توربون على ما أعتقد. وذاك أن عائلة من البريتاني. 
باسم الصداقةء آوت أصدقاء من الباسك كان وضعهم غير قانوني. 
والحال» فإن المشرع» حسب القانون الذي آورده توبون» يمكنه ملاحقة 
الناس الدين» حتى بصفة شخصية وخاصةء يژوون في بيوتهم» يستقبلون 
على موائدهم أو في بيوتهم. أشخاصاً أوضاعهم غير شرعيةء خارجة عن 
القانون. في القضية المعنيةء كان الأمر يتعلق بباسكيين. فظهر لي ذلك 
اتسر لل ارخا و اة من ثم أذ گان تلك انضا مفاجاة: دمج 
قذي الخمافة مع الي 

کان اكان ابلاغ اة الرارجة رن هائن الكلتن رهد 
البراعة غير الموفقة تجازف بشرعنة أدهى الأمور. رجوعاً إلى الجدل 
الذي افتتحته فآنا أوجد تعارضاً دائماً بين الضيافة غير المشروطة - 
«الضيافة الخالصة» آو «ضيافة الزيارة»». القائمة على السماح بمجيء 
الزائرء الوافد غير المنتظر دون آن نطلب منه تقديم كشفء دون مطالبته 
بجواز سفره» وبين «ضيافة الدعوة». 


قضية «البدون أوراق ثبوتية» بدأت بتاريخ 18 مارس / آذار 1996ء عندما قام أريعمائة وثلاثون 
إفريقيا أوضاعهم غير نظامية (دون أوراق ثبوتية)» بدعم من العديد من الجمعيات الإنسانية. 
فاحتموا داخل كنيسة سانت -أمبرواز من الدائرة الحادية عشرة في باريس وأعلنوا إضرابهم عن 
الطعام للحصول على تسوية أوضاعهم قانونيا. وحصلت هذه الحادثة تحديدا في اللحظة التي 
كانت فيها الحكومه آنذاك» بدعم من غالبية يمينية في البرلان» تخطط لتقوية قوانين «باسكوا - 
دوبريه» حول الهجرة والتي أقرت في ديسمبر / ك1 1993. وقامت تحركات أخرى مشابهة على 
أيدي مهاجرين» دعمهم عدد كبير من المثقفين. وقدر لهذه القضية أن يطول أمدها مع وصول 
اليسار إلى السلطة بعد الانتخابات التشريعية في يونيه / حزيران 1997. 


انظر جاك ديريداء «يا سكان البلدان جميعاء مزيداً من الجهدا»» المرجع السابق» ص. 40. 
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فالضيافة الخالصة آو «غير المشروطة» تفترض بأن الوافد لم 
توجه إليه دعوة إلى حيث أكون سيدا في بيتي وإلى حيث أقوم بالإشراف 
على بيتي» على أرضيء» على لغتي» إلى حيث يتوجب عليه (أما حسب 
قواعد الضيافة «المشروطة». فيكون العكس) الخضوع بشكل ما للقواعد 
السارية في المكان الذي يستقبله. وتقوم الضيافة الخالصة على ترك 
البيت مفتوحاً لاستقبال القادم غير المتوقع» والذي قد يكون طفيلياًء بل 
قد بكون طفيلياً خطيراً» يمكن له آحياناً أن بحدث آذى. فهذه الضيافة 
الخالصة آو غير المشروطةء ليست مفهوماً سياسياً أو حقوقياً. وواقع 
الحال» أن المجتمع المنظم الذي يمتلك فوانين والذي يريد الحفاظ على 
سيادته بالإاشراف على أراضيه»ء على ثقافتهء على لغته» على قوميتهء وآن 
العائلة. وآن الأمة المتمسكة بالاشراف على ممارستها للضيافة يجب عليها 
وضوحاً تحديد الضيافة ووضع شروط لها. ويمكن أحياناً القيام بذلك 
بأخلص وأصدق النوايا لأن الضيافة غير المشروطة يمكن لها أيضاً أن 
تخلف آثاراً ضاسدة» مخربة. 

رغم هذاء فهاتان الصيغتان للضيافة لا يمكن لإحداهما أن تحل 
محل الأخرى. ويقتضي هذا التمييز الرجوع إلى الضيافة التي نحتفظ 
عنها بالحلم وأحياناً بالرغبة الموجعة. إنها الضيافة القائمة على تقبل 
(ما) هو قادم. هذه الضيافة الخالصة,» التي لا وجود من دونها لمفهوم 
الضيافةء تصدق على عبور حدود بلد ماء لكن لها «دوراً أيضاً في الحياة 
الاد اها تخل فض ادا يبضل الحب على سبل المثال: 
فنحن نقبل بالمجازفةء ونقبل بتعريض أنفسنا للخطر. ويجب لفهم هذه 
المواقف ترك هذا الأفق دون أفق. إبقاء عدم التحديد للضيافة غير 
المشروطةء مع علمنا التام بأن من غير الممكن أن نجعل منها مفهوماً 
سياسياً أو حقوقياً. فلا محل لوجود مثل هذا النمط من الضيافة في 
القانون أو في السياسة. 
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إ. ر.- في هذه القضية»ء كان لتد خلك طابعه التفكيكي. فمن طرف 
أنت تقبل تماما فكرة أن يكون بالإمكان وجود سياسة للهجرةء أي 
اللإاشرافک على منسوبات الهجرة» ومن الطرف الآخرء داخل عمل شدید 
التبلور بصدد الكلمات واللغةء أنت تشير إلى الحدود وإلى الأوهام في كل 
موقف سياسي قد يقوم على إرادة التحكم» بتقنية من التقنيات» بمسألة 
الخافة موا 

حول هذه النقطة,ء آنا على آثارك بالكامل. فلم يخطر لي أبداً 
وجوب فتح جميع الحدود وعدم تقييد الموجات المهاجرة. ومن أجل هذا 
تحديداًء لم أكن راضية عن سياسة اليسار حيال هذا الموضوع» رغم أني 
أجدها أفضل من سياسة اليمين. وأنا على وجه الخصوص,ء لم أقدر كون 
بعض المثقفين من غلاة اليسار بالتأكيد فَلَّة قليلة لكن من ورائهم آخرون 
يدعمونهم» قارنوا بين باتريك فيل وبين أحد أتباع الحل النهائي 
ناسبين إليه أقوالاً لم تصدر عنه أبداً. في تلك اللحظة رفضت توقيع أي 
E E E‏ ا جال الان دز ھون 
النضال من أجل قضية عادلة مستندين إلى ذرائع مغالية. 


ج. د.- بمجرد وصع حدود لمجال الضيافة المشروطةء يصبح 
انظر بيير تيفانيان وسيلفي تيسو» في «كلمات ذات شرور. قاموس لوبنة (نسبة لزعيم اليمين 
لوبن) العقول»» باريس» داغورنوء 1998ء ص. 209: «حيال بعض الصيغ مثل «صفر مهاجر» أو «لا 
محل لأي مهاجر إضافي»» أو حتى حيال كلمات الخبير السياسي الاشتراكي باتريك فيل» أن نمنع 
أنفسنا من التفكير بصيغة أخرى: «الحل النهائي». وعندما كان جان بيير شوفينمون وزيرا 
للداخلية في حكومة ليونيل جوسبان» أيد القرار المعتمد في أخسطس / آب 1997 حول عدم إلغاء 
قوانين باسكوا - دوبريه والاكتفاء بتعديلها تطبيقا لقسم من التوصيات المقدمة من المؤرخ باتريك 
فيل في التقرير الذي كان الوزير قد عهد إليه بوضعه حول حق الجنسية. وفي أكتوبر / ت1 1997 
رفع زهاء ألف من المثقفين والفنانين عريضة إلى شوفينمون «تطالب بتسوية أوضاع جميع البدون 
ثبوتيات والذين تقدموا بطلبات لهذه الغاية» انظر (صحيفة لوموند 2 أكتوبر 1997). فكان هذا أول 
تصدع بين الحكومة الاشتراكية والمثقفين الذين كانوا ينتظرون من جوسبان الوفاء بوعوده 
الانتخابية وإلغاء تلك القوانين الشهيرة. 
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بالإمكان مناقشة سياسة ما. فداخل ذلك المجالء» يظل بالإمكان عدم 
الموافقة - وتلك كانت حالي - على القرارات السياسية التي أخذها 
شوفينمون والحكومة التي كان ينتمي إليها. وكما هو حال آخرين» آشرت 
إلى وجود أماكن كثيرةء أكثر مما يزعم» لاستقبال الأجانب» وإلى أن 
الهجرة لم تتزايد» على عكس ما كانوا يجزمون بخصوص «عتبة 
التسامح» الشهيرة. كان الواجب يقضي بعدم الاأستسلام» لغاية انتخابية 
أو سوى ذلك للأوهام المذعورة لدى آولئك الذي بدؤوا يشعرون ب«الغزو» 
على يد الهجرة المغربية. إذاًء بمجرد الاعتراف بضرورة» وبفضائل 
الضيافة المشروطةء يصبح الجدل ممكناً ويصبح بالإمكان تغيير شيء ما 
على يد معركة نسبيةء تجري على جبهة محددة. 

ولهذا وجدت تصريحات جان - بيير شوفينمون فعالية عندما 
اعتقد أن عليه اتهام «اللامسؤولية» لدى المثقفبن الذين يريدون فتسح 
جميع الأبواب. فلم يطالب أحد بإلغاء الحدود أو بالتوقف عن منح 
تأشيرات الدخول. فاتهامهم باللامسؤولية والتنديد بهم لأنهم يناضلون 
من أجل ضيافة أكرم» دون أن تكون أقل تدقيقاً وحساباًء كانت بادرة 
تصدم» وتعبر عن الضعف السياسي للانفعال البلاغي. 


1 0 8 . د ر 
انظر صحيفة لوموند في 2 أكتوبر / تشرين الأول 1997. في مقال لدعم جان بيير شوفينمون 
نشرته صحيفة ليبراسيون فى 7 أكتوير 1997 اتهم رافعو العريضة ب__«الاستفزاز المداسوس» وب: 
«السذاجة الخيرية لدى جمعيات الإحسان». 
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5 
كھاوه اى لعفف علو )جيواغاى 


دږ 

إ. ر- من يين المزالق المعاصرة المتعلمنة. هنالف مزلق للانحراف 
أعلى قانوني وبين توجه بيئوي (أو قائم على «البيئوية العميقة») يتجه 
تفكيري إلى المشروع «الدارويني» من تصميم وابتكار بيتر سنجر وباولا 
گافالییرى .و الذى مفاذة لسن حمانة اتخنوآتات فن الفتف اتاد وسن 
قانون للحيوانات» وإنما إعطاء «المراتب العليا من القرود غير الاإنسانية» 
حقوق الإنسان. فذلك التفكير. المضلل الخادع في نظري» يقوم على فكرة 
بموديلات معرفية تسمح لها بتعلُم اللغة تماما كما هي الحال مع البشر. 
ومن طرف آخر, بآنها آكثر «إنسانية» من البشر المصابين بالجنون» أو 
بخرف وتقهقر الشيخوخةء أو بأمراض عضوية يمكن أن تعيقهم عن 

إن E‏ المشروع يرسمان کا خا فاضا وکا فيه 
باولا کافالييري وبیتر سنجر (۴۲۵ز۴۲۵ ۵٤ص۸‏ 6۲۴4 11١‏ - مشروع القرود العليا-» نيويورك» 
سان مارتان برس 1994. انظر أيضاً عددي مجلة «لوديبا»» حيث جمعت مقالات حول ذلك 
الموضوع. وخاصهةه: باولاكافالثييري: «حقوق الإنسان للقرود العليا غير الإأنسانية ؟»» لودییاء عدد 108 
يناير / فبراير - كانون الثاني / شباط 2000 ص. 156 - 162 ورد إليزابيت دوفونتناي» «ولماذا لا 
يكون الحق للحيوانات بإعلان حقوق الحيوان ؟5»» لوديباء 109 مارس / أبريل - آذار / نیسان 0 . 


انظ ر ايضا إليزابيت دوفنتناي» «صمت البهائم. الفلسفة على محك الحيوانية»» باريس فايارء 
198. 
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بين الإنساني واللا-إنساني بجعلهم من المعوقين عقلياً جنساً بيولوجياً 
يكف عن الانتماء إلى مملكة الإنساني» كما يجعلون من القرود العليا 
جنساً بيولوجياً مندمجاً بالإنساني إنما بصورة أعلى من جنس السنوريات 
مثلاًء أو من باقي الحيوانات» ثدييات كانت أم غير ثديية. ويصل المؤلفان 
بالنتيجة إلى إدانة المادة الثالثة من وثيقة محكمة نورمبرغ التي تطالب بأن 
تجرى التجارب المسبقة على الحيوانات عند كل مقاربة علاجية أو 


تجريبية جديدة. 


ج. د.- «قضية - الحيوانية» ليست بطبيعة الحال» كغيرها من 
القخاع الفذند ةو اذا كت اغعترها حاعمة: كما يقال هند كثرة طوداة 
لا تحمل في طياتها من أهمية ذاتية ولقيمتها الاستراتيجيةء فذلك لأنهاء 
A E aa‏ ا ا ای ق و 
وتتحدّد جميع القضايا الكبرى الأخرى» وجميع المفاهيم المخصصة 
لتأطير «خاصية الإنسان». جوهر ومستقبل الإنسانية. الأخلاق, 
السياسة, القانون» «حقوق الإنسان». «الجريمة ضد الإنسانية» «القتل 
الجماعي» إلخ. 


فحيتما دكر «الحيواني» أو ما شابه ذلك» تسيطر الفرضيات 
اة اها خطورة أك رها رسوا أك رها سد اة أيضا: رها 
نفعية» على ما نسميه الثقافة الإنسانية (وليس مجرد الغربية)» في جميع 
الأعرال عل فمل الطاب الله فى اله هة قرون عد دة ايا 
اقتناعي الدؤوب الذي لا زمني باستمرار» حيال هذا الآمرء فتوجد عنه 
إشارات فعلية بينة في جميع ما كتبت من نصوص. فمنذ «حول علوم 
الكتابة»» كان لا بد لتبلور مفهوم جديد حول «الأثر» الباقي أن ينتشر 
ويتوسع ليشمل حقل الحي بأكملهء أو بالأحرى العلاقة حياة / موت» إلى 
ماهو أبعد من الحدود الأنثربولوجية للغة «المحكية» (أو «المكتوبة» 
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بالمعنى السائد)ء وإلى ما هو أبعد من محورية إصدار الأصوات ومحورية 
الكلام والمتجسدة دائماً كحد فاصل» بسيط ومتعارضء» بين (الإنسان) 
و(الحيوان). وكنت أشير حينذاك إلى أن «مفاهيم الكتابةء الأثر الباقي, 
الحرف. التخطيط» تتجاوز التعارض «إنساني / غير إنساني». هذا 


وإن جميع اللفتات التفكيكية التي جربتها على النصوص الفلسفية» من 
كتابات هايدغر خاصةء تقوم على التشكيك بالتجاهل المقصود لما يُسمى 
(الحيوان) عموماًء وبالطريقة التي تسر بها تلك النصوص الح الفاصل 
بين (الإنسان) و(الحيوان). وفي الكتابات الأخيرة التي نشرتها حول 
هذا الموضوعء أضع موضع الاشتباه قولنا «الحيوان» بالمفردء كمالو كان 
الموجود هو «الإنسان» (و) «الحيوان»» بكل بساطةء وكما لو أن المفهوم 


«حتى قبل تحديد العنصر كإنساني (بكل السمات المميَزة التي نسبت دائماً للإنسان وبكل 
منظومة الدلالات المترتبة عليها») أو كخارج عن الإنساني» سوف يسميه (الحرف) - أو (التخطيط) 
- هكدا»» «حول علوم الكتابة»» المصدر السابق» ص 19. وينطبق هذا على الخطاب حول التخالف. 
فالتخالف بالتحامه مع مفهوم الحرف أو الأثرء ومهما ظهر «غير خاضع للتفكير» يمتد إلى 
«الحياة والموت» عموما ويضم الاقتصادي والخارج عن الاقتصادي إلى ما وراء حدود الإنسانئي. 
انظر «التخالف» (1968) في «هوامش الفلسفه»» باريس» مينوي 1972 (ج. د). 

انظر على وجه الخصوص «الحيوان ذو السيرة الذاتية: حول جاك ديريدا»» باريس غاليله» 
9. وفي ذلك المجلد» جاك ديريداء «الحيوان الذي هو أنا» (قسم من مقدمةء لجمومة اربع 
جلسات,» ألقيت في ندوة في سيريزي - لا - سال عام 1997 ومخصصة لديكارت» وكانط وهايدغ 
وليفيناء ولاكان. والأمر هنا يتعلق بكتاب قيد التحضير). قبل هذا التاريخ. كانت «مسألة الحيوان» 
تعالج غالبا بطريقة مباشرة وصريحة في جميع كتبي تقريباً. وهذه بعض الأمثلة: «فرويد 
ومشهد الكتابة»» في «الكتابة والاختلاف»» المصدر السابق» ص 249؛ «الأجراس»» باريس» غاليله 
4 ص 1338 وفي غیرها؛ «کيف لا نتکلم» و«ید هایدغر» (خصوصا المقطع المعنون «حول 
الإنسان وحول الحيوانية») في «عالم النفس» اختراعات الآخر» المصدرالسابق؛ «حول الفكس 
هايدغر والمسألة» المصدر السابق» خاصة ص 27ء ص 89؛ «4أوعمم و1 غ”كهء عطء -ما يكون الشعر٩-‏ 
» في «ثلاث نقاط على السطر»» المصدر السابق. 

طابع «الشۇم الكلي»» من الآن فصاعدا في «مسألة»: «مآل الحياة المسماة حيوانية»» نجده بجلاء 
في «أشباح ماركس» (المصدر السابق ص 141). ارجع أيضا إالى: «دودة الحرير» في «الخته 
(بالتعاون مه هیلين سيسکوء باريس» غاليله 1998). وحيثما عاد إلى الظهور مرتكزاليد أو «يد 
الإنسان» تعود القضية المسماة «قضية الحيوان» إلى الانطلاق من جديد» منذ «حول علوم 
الكتابه» حتى «اللمس» جان - لوك نانسي» (المصدر السابق) حيث تفكيك ما يدعى «الآدمية» 
يلعب دورا اسا بين دفتي الکتاب. (ج-د). 
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الموحد عن «الحيوان» - مع «أل» التعريف - يمكنه التوسّع» بصورة 
شمولية. ليضم جميع أشكال الحي غير الآدمي. 

ودون آن يکون باستطاعتي الإفاضة بصورة حادة في هذا الشأنء 
يبدو لي بأن الطريقة التي عالجت بها الفلسفة بمجملهاء وخاصة منك 
اا کی واوا ال اکر او انت 
والتحديد التفكيكي للفلسفة. فنحن هنا حيال عرق غير متجانس. 
بالتأكيد» لكنه مهيمن» كما أنه تشبث على أي حال بخطاب «الهيمنة 
السائدة» وحتى بخطاب الأستذة. والحال فإن ما يقف في وجه هذا 
العرف السائد هو بكل بساطة أنه يوجد (أحياء)ء (حيوانات). وبعضها لا 
ينتمي إلى ما يزعم ذلك الخطاب العظيم عن «الحيوان» بآنه يضفيه 
عليها أو يقر لها به. والإنسان إن هو إلا واحد منهاء بتقرد لا مجال 
للانتقاص منه» نعم هداما نفلمة قتا ولكن لا وجود لد«الإنسان» في 
مقابل «الحيوان» . 


ومن طرف آخر. حتى لو كان العنف الوحشي فد مورس دائماً 
إظهار الطابع النوعي حديتاً لهذا العنف» والمسلمة - أو العَرّض المرضي 
- «الفلسفية» في الخطاب الداعم له والذي يحاول شرعنته. هدا 
العنف الصناعيء» العلمي» التقني» لن يكون بالإمكان تحمله والصبر 
E‏ وكأمر حقوقي. يوماً بعد 
e‏ آن تد ور e‏ ذلك i‏ اا TT‏ 
الضرورة aE‏ الواجب «الأخلاقي». . وضع ھاتىن 
الكلمتين بين معترضتين صغيرتين إشارة إلى آن هذا التغفير سيلزمه 
المساس حتى بمعنى وقيمة هذين المفهومبن (الأنطولوجي والأخلاقي). 
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على هذاء حتى لو تيدى لي خطابهم غالباً سيء الترابط أو غير 
مترابط فلسفياًء فنا أشعر بمودة مبدئية تشدني إلى أولئك الذين, إذا 
صح ظني»ن هم على صواب» ولهم أسبابهم الوجيهة للتصدي للطريقة 
التي تعامل بها الحيوانات: في مجال التربية الصناعيةء وقي المسلخ 
وفي الاستهلاك» وفي ميدان التجارب العلمية. 

لإطلاق صفة على هذه المعاملةء لن آستخدم» رغم ما في هذا من 
إغراء. كلمة «القسوة». فهذه كلمة مبهمةء غامضة,ء متعددة التفرعات» 
ويالعمق» سيان أكان الأمر بصدد «مںاء» - الدم - آم لم يكن كذلك 
.(*X(Grausamkeit)‏ فالقسوةء «الإيلام» أو «السماح بالألم» للاستمتاع 
هي أيضاً من خاصية الإنسانء في مجال القانون. (بصدد حق القصاص 
أو الحكم بالإعدام» تستخدم هذه الكلمة بطريقة غامضة جداً. أما أنا 
فآدرس في مواضع أخرى تاريخ و«منطق» قاموس «القسوة». والقراءة 
التحليلية النفسية للأمر مفيدة“ء وكذلك قراءة استخدام التحليل النفسى 
للكلمة ذاتهاء تحديداً لدى فرويد. كيفما عرفتاه. لا يمكن للعنف الممارس 
على الحيوانات إلا أن يستتبع انعكاسات عميقة (شعورية ولا شعورية) 
على الصورة التي يصنعها الناس لأنفسهم بالذات. وهذا العنف» هذا ما 
اومن به سوق تتناقص مع الأيام قدرتنا على تحمله. كما أننى لن 
أستخدم كلمة حق» إذ هنا تصبح المسألة معقدة. فقد أطلقت,» قبل المقولة 
التي تشيرين إليهاء تصريحات عديدة حول حقوق الحيوانات. 


8 القسوة بالفرنسية هي «6ا4١٥»»‏ ومن هنا متابعة ديريدا للاشتقاقات المرتبطة بالجذر 
اللاتيني (المترجم). 

و جاك ديريدا مسألة القسوة في المحاضرة التي ألقيت على مدرج السوربون» في 10 يوليه / 
نموز 2000› بدعوة من رينيه ماجور. انظر «الحالات النفسية للتحليل النضسي»» باريس غاليله» 
0 
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ج. د.- في الغالب عموماًء وهذاء على ما أرى» خطا أو ضعف. 
يدور الحديث عن توليد مفهوم قانوني هو بالضبط مفهوم حقوق الإنسانء 
لكن من بعد نقله إلى الحيواناتء ومن شأن هذا آن يؤدي إلى سداجات 
ودية لكنها لا تصمد للنقاش. وثمة مفهوم عن الشخص الإنساني» عن 
الذاتية الإنسانية ما بعد الديكارتية» يشكل حالياً أساس مفهوم حقوق 
الإنسان - الذي أَكَنْ له أكبر الاحترام لكنه بصفته نتاج تاريخ ومواصفات 
معقدة» يجب آن يخضح للتحليل. لإعادة بلورةء للتطويرء للاغناء دون 
هوادة (وعلى كل فالتاريخية وإمكانية الاكتمال هما أمران جوهريان فيه). 

والحال» فيما يخص العلاقة مع «الحيوان»» فذلك التراث 
الديكارتي يتحكم بالحداثة بأكملها. تفترض النظرية الديكارتيهة 
بخصوص اللغة الحيوانية. منظومة إشارات لا رد علیها: «انعكاسات» إنما 
لا «جواب». فكانط, وليفيناء ولاكان. وهايدغر (ومثلهم المعرفيون) لهم 
حيال هذا الأمر موقف يكاد يكون نسخة طبق الأصل عن موقف ديكارت. 
فهم نقبزون بن «الانعكاس» و«الجواب» مع كل ما يتبع هذا التمييز من 
آمور تکاد تکون دون حدود. 

هذا التراٹ, أا كانت الاختلافات يتحكم جوهرياً» بما يخسب له 
حسابه عملياًء فى التفكير الحديث بشأن علاقة البشر مع الحيوانات. 
والمفهوم الحديث عن الحقوق مرتبط برمته بتلك اللحظة الديكارتية. 
لحظة «الكوجيتو» - آنا أفكر -. مرتبط بالذاتيةء بالحرية»ء بالسيادة. إلخ. 
وليس «النص» الديكارتي هو السبب» بكل تأكيد» من وراء هذه الهيكلية 
الكبرى. ولكنه «يمتلها» بالمنهجية القوية لهذا العرض الَّرضي. ومذ ذاك 
فإن إعطاء «الحيوانات» حقوقاً أو الاعتراف لها بذلك. ما هو غير طريقة 
خادعة أو مستترة للتأكيد على تأويل مشكوك فيه للشخص الإنساني,. 
وهو ما شكل المرتكز بالذات لأدهى عنف حيال الأحياء غير الآدميين. 

والتسليم البدهي بالتصرف القمعي حيال الحيوانات يظل» في 
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صورته الفلسفيةء من النمط الديكارتي» من كانط إلى هايدغر, أو ليفيناء 
أو لاكانء مهما كان الاختلاف كبيراً بين خطاباتهم. وترتبط بهذه البديهية 
فلسفة طارئة عن الحق وعن حقوق الإنسان. بالنتيجةء فالسعي بصورة 
قطعية إلى إعطاء زمرة حيوانية بعينها وليس الحيوانات جميعاًء حقوقاً 
مساوية لحقوق الإنسان» لن يكون إلا تناقضاً مدمراً. وسوف يعيد إنتاج 
الألية الفلسفية والحقوقية التي على كاهلها (بطغيانء أي بإساءة 
استخدام السلطة) ارتفع استغلال المادة الحيوانية في الغذاءء في العمل 
في التجارب العلميةء إلخ. 


التغيير إذاً ضروري ولا مهرب منهء لأسباب واعية وغير واعية. 
وهو تغير بطيء دؤوب» متدرج هناء متسارع هناك إنه طفرة قي 
العلاقات بين البشر والحيوانات لكنه لن يتخذ بالضرورة شكل وثيقة 
قانونيةء أو مجرد شكل إعلان للحقوق» أو قرار محكمة تحت إمرة مشرع 
ما. طفانا لا أومن بمعجزة تشريع مهما كان شأنه عا بأن مثل ذلك 
التشريع بات موجوداًء نعم هو تشريع تجريبي بدرجات متفاوتةء لكن؛ 
ی ر هن ا شیب رع فاا كھ ا فل الخو ات هاون 
لحومها كما لا يمنع المعالجات «التقنية - العلمية» وفق متطلبات السوق؛ 
أو رة التخوانات تاعا 

بطع ة الخال ترجد اختلاات ل يكن الها محرد قك 
تجاوزها بين العديد من أجناس الأحياء. من يستطيع إنكار هذا ولا يكون 
غارقاً في الضلالة إلى حد البلادة5 لكن لا وجود ت واحد؛ واحد وغير 
قابل للانقسام والتجزئةء يفصل بين (الإنسان) و(الحيوان). 


إء ر.- لكن أين وكيف تجعل مسار هذا الحد الفاصل؟ ألا يقتضي 
الأمر منا إعادة النظر في التصور الذي نحمله عن الانقطاع بين الطبيعة 
والثقافة وهو ما تنهض عليه الأنثربولوجيا؟ 
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ج. د.- هذا أقلٌ ما يمكن قوله. ففي المملكة الحيوانية عدد كبير من 
الهيكليات المختلفة. وما ببن المراتب الدنيا من الآحياءء والذباب» والنحلء 
والكلاب. والخيلء تتعدد الحدود» اه بشأن التتظيم «الرمزي». فقي 
تشفير أو ممارسة الإشارات. وإذا كنت أبدي قلقي حيال حدٌ يفصل بين 
جنسين متماثلين» فمن طرف الإنسان ومن الطرف الأخر الحيوانء طلست 
أبغي الزعم» بغباء وبلادةء بعدم وجود ا فصل يبن «الحيوانات» 
و«الإنسان»» وإنما أريد التأكيد على وجود أكثر من حد: الحدود كثيرة. ولا 
يوجد تعارض «وحيد» بين الإنسان واللا-إنسان» فبين مختلف هيكليات 
تنظيم الحى انكسارات كثيرة. والكثير من التباعدات» والهيكليات المتنافرة. 

فبين «القرود العليا» والإنسان» لا شك بأن المسافة تظل ذات 
أعماق سحيقةء ولكن هذا يصدق أيضاً على المسافة بين «القرود العليا» 
وسواها من الحيوانات. هذه حقيقة ناصعة لا يمكن للحس السليم 
نكرانهاء ولكن العلم المهتم بدراسة الثدييات العليا ذوات الأظافر قد قطع 
أشواطاً هائلة من التقدم لا نتكلّم عنها بما فيه الكفاية. فهذا العلم يقدم 
وصفاً وضعياً وأحياناً يكون مثيراً للاضطراب» عن أشكال وصيغ بمنتهى 
الإرهاف فى مجال التنظيم الرمزي: أعمال الحداد والدفنء هيكليات 
آ و ي و ا هن حفر الو اع ون اعاب ال( عا بان 
«الحظر» بالذات» لدى الاإنسان» يحرم دون آن يمنع ذلك على الدوام» 
بحيث أن التعارض بين التجتّب والتحريم ما يزال إشكالياً.). 

هذا في مجمله معشّدء بل هو التداخل المعقّد بالذات. كلاء لا أقول 
بضرورة التخلي عن تحديد «خاصية الإنسان» لكن بإمكاننا البرهانء وهذا 
ما أقوم به في مواضع أخرى. خصوصاً في التعليم» بأن أَياً من السمات 
التي رين لأكثر الفلسفات والثقافات قبولاً بأنها تتعرف على «خاصية 
الإنسان» من خلالهاء ليست حكراً بصورة قطعية على ما نطلق عليهء نحن 
الر د اسع الإمعان :ما أن الحيوانات من تتوافر لديه تلك السمةء 
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وما لأن الإنسان لا تتوافر لديه باليقين الذي يزعمونه (وهي حجّة عرضتها 
فة اة في «تنافضات مستعصية»(5). في الرد على هایدغر» یشان 
تجرية الموت, واللغةء والعلاقة مع الوجود «كما هو»). مع ذلك» أعود مؤكداً 
بأن لدي «مودة» (مصر على هذه الكلمة) حيال أولئك الذين يتمردون: في 
وجه الحرب المعلنة على العديد من الحيوانات» في وجه التعذيب المميت 
جماعياً الذي غالباً ما يفرض عليها بطريقة في غاية السوء والفساد» أعني 
بالتربية الكثيفة» بطريقة صناعية بأحدث ما يمكن. لقطعان معدة للإبادة 
جماعياً باسم الحاجات الافتراضية للبشر؛ هذا دون الا عن مات 
الأصناف التي تختفي وتزول كل سنة عن سطح الأرض بسبب أخطاء البشر 
الذينء إذا لم يشبعوا من القتلء تركوا الحيوانات تموت - هذا على فرض أن 
القانون يمكنه في يوم من الأيام التأكد من وجود اختلاف موثوق بين «إيقاع 
الموت» بالحيوان و«تركه يموت»! 

مودتي إذاً تتوجه» يقيناً إلى من يشعرون هم آنفسهم بمودة, 

ويشعرون بأنهم في علاقة مودة متعاطفة وحية مع تلك الكائنات الحبّة. 
لكنني لن أتخلى أبداً وأظن بأنه لا يجوز التخلّي عن «تحليل» (أفهم هذه 
الكلمة بجميع معانيهاء بمعنى التحليل النفسى أيضاً) الموقفين الأساسيين. 
ولا أستطيع القيام بهذا هنا بارتجال بعض الأفكار السريعة. على أننى لا 
أؤن أنضناً ب«النباتية» المطلقةء ولا بالطهارة الأخلاقية من وراء نواياها - 
ولا حتى بآن بالإمكان الالتزام بها التزاماً قطعياً وحاسماًء دونما 
مصالحات ودونما تعويضات رمزية. بل سوف أتجراً فأقولء بأن حدأً ما 
من آكل اللحم البشري يظل مستعصياً على التجاوز» وهو حد متفاوت 
الدرجات إرهافاًء ودفةء وتسامياً. بالتأكيد. ردا على تلميحك» أرى بأن 
تصنيف بعض الحيوانات على أنها فوق مستوى المعوقين من بني البشر 
هو من الأمور المضحكة والمقيتة على حد سواء. 


جاك ديريداء «تناقضات مستعصية» باریس غاليله. 1993. 
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| ر- ما دصدمنی فى ذلك النوع من الخروج عن جادة الصواب» 
هو آنه يضع قيد الفعل نوعاً من القطيعة بين ما يمكن أن يكون إنسانيا 


8 یں 4 
N N‏ 
ج. د ويقولون هاا 


إ. ر- نعم» حتى وإن لم ينطقوا أبداً بكلمة «إقصاء». لكن التفكير 
الهادف إلى توسيع مجال حقوق الإنسان لصالح القرود العليا يفترض 
ها هذا الت رر حو لقصل الح :اة مهاد الد والإفضا:". 
التفاصح بأكمله يمر من باب المعاينة المسماة «معرفية» من جانب» 
و«نفعية» من جانب آخر. للانتقال المزعوم من الإنساني إلى اللا-إنساني 


وهذا على ارتياط بوجود أمراض عصبية أو دماغية NEY‏ 


ج. د“ فذهدا معناه» فی واقع الحال» إعادة اعتماد مراتبية فحص 
عرقية ووراثية (جينيّة). وهذا تحديداً ما يجب أن نكون متيقظين دائما 


و لكو كالمل افق يي امامت بالتاظف مح 
الخووانات وا ضطرار اليتر إلى قاول اللخودة 


«علمنا دائما في جنسناء کتبت باولا کافاليیري»› بوجود أفراد غير ذوي أهليةء وهم بصورة قطعية 
محرومون من المواصفات الإنسانية النموذجية: فهؤلاء هم المعوقون عقليا والبلهاءء والعجائز 
المخرفون» (لوديباء عدد 108» ص 158). 
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مفترس. فعملية الافتراس اللاشعورية لها الكثير من المصادر الأخرىء 
وآنا لا أؤمن بوجود غير المفترس تعميماً. حتى لو كتا حيال من يظن بأنه 
اكتفى بالخبز والخمر. (أنا أشرح هذا بصورة أفضل كلما تكلّمت عن 
التفكيك الضروري لد«القضيبية - المفترسة».) وحتى لو لم نكن نعلم 
هذا على الدوام» على الأقل منذ ألفي عام» فالتحليل النفسي سوف 
یخبرنا عنه: فاد«نباتیون» يمكنهم هم أيضاً أن يتناولواء شأن جميع الناس. 
وبصورة رمزية» ما فيه حياة» ما هو من لحم ودم - بشراً كان آم إلهاً. 
والملحدون أيضاًء ما زالوا يحبون «أكل الآخر». إذا اكتفوا بأن يحبواء على 
الأقلء فهذا هو إغراء الحب بالذات. وهذه فكرة مقتبسة من «بنتيزيليه» 
كما عرضها كليست. وتلك الشخصية كانت آهم أشخاص ندوة سبق أن 
EC‏ منذ سنوات لهذا الموضوع تحدیداً: «أكل الآخر». 


إ. ر.- خاصة وأن الرعب حیال تناول اللحم ا لحيواني» من وحهة 
نظر التحليل النفسي» قد يكون من أعراض كراهية الحي حتى الرغبة في 
القتل. فهتلر كان نباتياً. 


Ud‏ تجاسر بعضهم على بناء تة استناداً إلى نباتية هتلر. 
للتصدي للنباتيين ولأصدقاء الحيوانات. لوك فيري مثلاً. وهذه المرافعة 


راجع مثلاً «يجب الأكل جيدا أو حساب الشخص الإنساني» حديث مع جان لوك تانسي» في 
«ثلاث نقاط على السطر»»›المرجع السابق. 

هاينريش فون كليست (1777 - 1811)» الكاتب والمسرحي الألماني» والذي لجا في «بنتيزيليه» 
المكتوبة في 1808ء إلى الأسطورة القديمة عن مقتل آخيل بيد بنتيزيليهء ملكة الأمازونيات» فطوع 
الأسطورة ليضع على منصة المسرح بطلة رومانتيكية. ممزقة بين رغبة مسعورة بالتهام الآخر وبين 
شغف الحب الذي يؤدي بها إلى تلاشيها هي بالذات. 

لوك فيري» «النظام البيئي الجديد»» باريس» غراسّيهء 1992ء وكلودين جيرم «حول الحيوانات 
والبشر»» باريس» 16۴ 1994ء انظر أيضا «حول حقوق الإنسان من أجل القرود العليا؟ كلاء وإنما 
واجبات تجاههاء دون آدنی شك»» لودیباء 108 ص. 163 - 167. 
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الكاريكاتورية تتم تقريباً على الوجه التالي: «آه» تنسون بأن النازيين. 
وهتلر على رأسهم» كانوا من أشباه محبُّي الحيوانات"! إذاً محبة 
الحيوانات» هي كراهية وإذلال الإنسان! فالتعاطف مع الحيوانات لا 
تستبعد القسوة النازيةء بل هي العَرّض المرضي الأول عنها» هذه الحجة 
تبدو لي خادعة بكل فجاجة. ومن يستطيع أن يصدق للحظة واحدة هذا 
الجر ا افر ا ا ع اا ولي ان ن ان ر ها 
إلى مضاعفة القسوة حيال الحيوانات للبرهنة على إنسانية لا تشوبها 
شائبة؟ وهذه إليزابيت دوفونتناي تشير إلى أن من بين الفلاسفة 
المعاصرين المطالبين بإعادة النظر في «المسألة الحيوانية» عدداً كبيراً 
من (اليهود). ففي مقدمتها الجميلة والغنية ل«الدراسات الثلاث حول 
الحيوانات» لبلوتارك (ترجمة آميو). لا تكتفي أن تذكرناء من بعد هانا 
آ رند تان کاتط کان «الكاب امفضل لدی نخان .ل ترد غل الذهن 
ينددون بإعادة النظر في المسلمة الأنسنية حول موضوع الحيوانء 
ویعتبرونها انحرافاً تفکیکیاً غير مسؤول»' 

من جانبي» في القسم غير المنشور حتى الآن من محاضرتي في 
سيريزي بعنوان («الحيوان الذي هو آنا»). أحلّل عن كثب (دون أن آكون 
اققا من الف إلى الناء: بالضرورة تا لأدورنو "يزه لاط 


يستعمل جاك ديريدا هنا كلمة محبَّة الحيوانات بمعناها الكلاسيكى عن حب الحيوان وليس 
بالدلالة التي نسبها إليها الباحثون الجنسيّون في نهاية القرن التاسع عشر وهي: العلاقة الجنسية 
بين إنسان وحيوان. 

1 «لم يغلح الذين ا یتحدثون عن Summa injiıria__J|‏ الشنة العظيمة -(تلميحا إلى محبة 
الحيوانات نازيا أ وإالى نباتية هتلر) إلا في زيادة الهزء من الإشفاق على الألم الصامت والمجهول. 

والحاصل أن عددا من كيارالكتاب والمفكرين اليهود في ذلك القرن أقلقهم هاجس المسألة الحيوانية: 

کافکاء سنجر, کانیتي» هورکیمیر؛ أدورنو. فریما أنهم أسهمواء بالإصرار على إدراجها في تآليفهم» في 
طرح التساؤلات حول الأنسنة العقلانية وحول صوابية مرتكز توجهها. وذاك لان من ضحايا الكوارث 
التاريخية من دن بأن الحيوانات هي أيضا صضحایاء يمکن مقارنتها إلى ت ما بهم ويما أصابهم» 
4 مقدمة «ثلاث دراسات حول الحيوانات»» باريس POL‏ 1992 ص. 71 (جد). 

8 دور îدgرgi: »Beethoven, Philosophie der musik, hagmente und texte»‏ - بیتھوفن› 
فلسفة الموسيقاء مقاطع ونصوص ۰ 1۲58[ فون رالف تيدمان» فرنكفورت» سيركامب» 1993 ص 

3 - 124 (ج. د.). 
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المعنى المستتر في التصورات الكانطية للاستقلاليةء للكرامة (علإت۷) 
لدى الإإنسان,» وللتوجه - الذاتي والتحديد - الذاتي )Selbstbestimung)ء‏ 
حیث یری فیھا لیس مشروع تحکم وسيادة (۴۲١اءء٥1)‏ على الطبيعة لا 
غير وإنما أيضاً كراهية حقيقية» كراهية قاسية «موجهة على 
lحlÛlguت« (Schimpfen ) «ãlall»g .(Sie richtet sich gegen die Tierre)‏ 
بحق الحيوانات («الحيوان!»)» أو بحق الإنسان بصفته كحيوان» هي على 
ما ترك النيفة اة نواافة الق : 

لقد ذهب آدورنو بعيداً في هذا الاتجاه. وكانت لديه الجرأة ليقارن 
الدور الذي تقوم به الحيوانات ضمنياً داخل منظومة مثالية ما بالدور 
الذي يقوم به اليهود في سبيل منظومة فاشية ما. وتبعاً لهذا المنطق. 
الذي بات الآن معروفاً بصورة جيدةء والذي على أي حال غالباً ما يفرض 
حضوره بطريقة مقنعة» يصبح بالإمكان دمج صورة المرآة والطفلء وحتى 
كل معوق عموماًء مع صورة الحيوان واليهودي.. 


إ. ر.- من أبرز مظاهر التمييز العنصري والتمييز الجنسي ومعاداة 
السامية السعي الدؤوب للحط من قدر ذاك الذي يراد إقصاؤه من بين 
البشر ودمغه استنادا إلى ملامح خارجية تنزل به إلى عالم الحيوانية. 
ومن هناء في واقع الحالء الفكرة القائلة بأن اليهودي لا بد أن يكون أكثر 
«تخنثاً» من غير اليهودي؛ وأن المرأة لا بد أن تكون أكثر «حيوانية» من 
الرجل» وأخيراً فالأسود لا بد أن يكون أكثر «بهيمية» من جميع الآخرين. 
والتفكير بأن المعوق هو «أحط» من الحيوان تندرج بخط مستقيم مع مثل 
هذه التقديرات. 

يبدو لي أننا لن نصل أبداً إلى نهاية دافع التخريب» وذاك لأنه 
كما يشير فرويد إلى ذلك لاصق بالإنسان. يقيناًء لا بد من محظورات. 
ودون هذه المحظورات لا يمكن لأي حضارة أن تنهض. لكن» رغم النضال 
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ا ارات افت :جت أن نله اا لن تفل هدا الى الفاة 
المنشودة بالتمام والكمال. ومنع فقتل الحيوان بيدو لي مستحيل التطبيق 
فى مجتمعاتناء علماً بأنه أيضاً غير مرغوب به. بصورة عامةء يبدو لي 
بأن الغلوٌ فى الممنوعات فى جميع المجالات يولد أغلب الأحيان ممارسات 


عنيفة لم تكن متوفعة. 


ج. د.- مما ا5 وف الحو ات مداتا افا لارا 
والأرجح قتل البشر أيضاًا حتى بعد الإلغاء العالمي لحكم الإعدام إذا 
توصلنا إلى مثل هذا الإلغاء في يوم ما! 


إ. ر.- لكن الأمر مختلف. وهل يمكن أن نضع على اللائحة نفسها 
قاتل حيوانات وقاتل بشر؟ وبصورة أعم» فهل يمكن مثلاً أن نمتبر محب 
الحيوانات (بالمعنى الجنسي) مستحقأء لعقاب القانون تماما كما يعاقب 
المعتدي على الأطفال أو المغتصب؟ يوجد في القانون تشريع يعاقب إساءة 
معاملة الحيوانات» كما أن القانون الفرنسي يعترف حتى بتصور ما 
د«الشخصية القضائية» المستحقة للحيوانات الأليفة أو المأسورةء و 
يعني أن بإمكانها المطالبة بحقوق ويمكن الدفاع عنها في حال إهمالها 
وهجرها”'. لكني لا أعتقد أن بالإمكان معاقبة بشري على أفعال جنسية 
اقرا الو ات ل هاف و وا فن ( ج اک ج 
الحيوانات؟ وكيف يمكن للحيوان المعني التعبير عن العنف الذي وقع عليه 
في مثل تلك الحالات؟ 


ج. د.- يرى كانط ضرورة إيجاد وسيلة لتطبيق قانون الثار (وهو 
جان بيير مارغينو «الشخصية القانونية للحيوانات» مجموعة دالون الدفتر العشرون» 1998 - 


ص. 205 - 211. 
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الإلزام المنهجي في حق العقاب» حسب رأيه. حق عقاب عقلاني ومفهوم ۵ 
prior‏ - مقدماً - على المذئبين ب«البهيمية»ء بما لا يقل عما هو مطبق 
على من يقومون بالاغتصاب أو يمارسون اللواط. لقد درستا هده 
اللنصوص عن كثب في ندوتي عن حكم الإأعدام. ف«الحيوان» لم تلحق به 
إهانةء علماً بأن الكرامة الإنسانية لا تخرج سليمة من الاتصال الجنسي 
بالحيوان. وهذا الأخير ليس شخصا ذا حقوق (إذاأ ولا واجبات) بحيث 
يمكنه الاحتجاج على «إساءة» لحقت به ويتخذ بالتالي صفة المدعي 
المتظلم في دعوى فضائية . 

مع هذاء هناك كلمة قالها جيريمي بينتام» غالباً ما يطيب لي 
الاستشهاد بهاء وهي تقريباً بهذا المعنى: «السؤال ليس: هل يمكن 
للحيوانات الكلام؟ وإنما هل يمكنها التألم؟» The question is not: can)‏ 
“(they speak? But can they suffer‏ . نعم ثم نعم» نحن نعلم هذا ولا 
يمكن لأحد أن يتجراً وينكر أو يشك بالأمر. فالحيوان يتألم. ويظهر 
آل رل ك6 كل عتم شور الران الال عه د ار 
المخبري» بل حتى للتدريب في سيرك. وعندما نشاهد عبور عدد لا 
يحصى من العجول المسمنة بالهرموناتء المكدسة في شاحنةء والمرسلة 
مباشرة من الحظيرة إلى المسلخ» فكيف لنا أن نتصور بأنها لا تتألم؟ 
نحن نعلم ما هو الألم الحيواني» فنحن نشعر به. وفوق هذاء فالقتل 
الصناعي» يسبب الألم لعدد أكبر بكثير مما كان عليه الحال فيما 


مصىی . 


إ. ر“ نت بهدا تشاركف إليزابیت دوفونتناي رأيها. لکن كيف يمکن 
التوفيقى ين إرادة تحميیف الألم الحيوانى وصرورة التتظيم الصناعى 
8 جيريمي »An [ntroduction to the principales of morals and legislation» «lia‏ - مدخل 


إلى مبادئ الأخلاق والتشريع - (1789)» لندن» The Athlone press‏ 1970› ص: 44. 
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لتربية الحيوان وقتله» بما يتيح أيضا تخليص عدد كبير من البشر من 


ج. د.- إن عملية كبرى قوامها قلب تنظيم - إعادة تنظيم أرض 
البشر تجري حالياً على قدم وساق. وطبعاًء يمكن أن نتوقع منها الأمثل 
والأدهى. لكن دون السعي إلى تمجيد النباتية البدئيةء يمكننا التذكير بأن 
استهلاك اللحوم لم يكن أبدأً ضرورة بيولوجية. فلا يؤكل اللحم ببساطة 
لجرد احتياجنا للبروتينات - فالبروتينات يمكن إيجادها في مواضع 
أخرى. لكن في استهلاك الحيوانء كما في عقوبة الإعدام أيضاًء هيكلية 
قربانية. وبالتالي فهي ظاهرة «ثقافية» مرتبطة بهيكليات غابرة ما تزال 
حيّة ويجب تحليلها. ومما لا شك فيه أن تناول اللحوم لا يتوقف أبداً - 
أو لن يستعاض عنه» كما أشرت للتو. ببعض البدائل المعادلة للقيمة 
الغذائية الحيوانية. لكن لعلّنا نبدل الشروط النوعيةء والكميةء وتقدير 
الكميةء وكذلك التنظيم العام لمجال التغذية. وعلى مد القرون القادمةء 
أعتقد بأنه سوف تجري طفرات حقيقية في تجريتنا حول الحيوانية وفي 
علاقتتا الاجتماعية مع حيوانات آخرى. 


|ء ر هل تعتقد بوجود إسراف وإفراط؟ 


ج. د.- كنت تقولين بأن المنع الزائد والمغالى به ينتج أعراضاً 
مرضية. وبالقياس نفسه» أعتقد بأن المشهد الذي يرى الإنسان من خلاله 
في يومنا هذا طريقة تعامله مع الحيوانات سوف يصبح لا يطاق. وهذه 
المناقشات بيننا هي الإشارة التي تعلن عن هذا الأمر. هذا أمرٌ لم يعد 
باستطاعة أحد الصبر عليه. فلو بالفعل عرضوا أمام نظرك يومياً مشهد 
ذلك القتل الصناعي» ماذا سيكون موقفك؟ 
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الأ أرى شيئاًء حتى وأنا أعلم بأن هذا الأمر الذي لا يطاق موجود. فأنا لا 
آ عتقد بأن روّبة موقف ما تساعد على معرفته بصورة أفضل. فالعلم لا 


ج. د.- لكن لو راحت تمر أمام نظرك يومياًء على مهل؛ دون آن تدع 
لك وقتاً للتشاغل عنهاء شاحنة مليئة بعجول خارجة من الحظيرة في 
طريقها إلى المسلخ» فهل سيكون بإمكانك بعد ذلك تناول لحم العجل؟ 


إ. ر.- سوف أغير سكني» لكن بالفعل» أؤمن آننا في بعض الأحيانء 
كي نفهم بصورة جيدة موففا ما ونكون منه على مسافة فاصلة ضروريهةء 
فالأفضل هو ألا نكون شهود عيان لذلك الموقف. ثم علينا ألا ننسى» بأن 
ترک اگل هو حر ۷ا من الها فة وشل مكو ل ا د 
الفرنسي الاستغناء عن اللحوم؟ 


ج. د.- توجد مصادر أخرى لرفاهية المأكل. فاللحم المصتع ليس 
غاية الغايات في فن الطبخ. ثم إنهم» على ما تعرفين النقاشات بهدا 
الصدد» بدا بعضهم بأعداد متزايدة يفضلون الحيوانات التي تعيش ضمن 
بعض الشروط التي يقال عنها «طبيعية» أكثرء في بعض المراعي» إلخء 
إذاًء باسم ترف وقن الطعام بالذات كما تتحدثين عنه» سوف تصبح 
الحاجة ملحة لتغيير الاستخدامات و«العقليات». 


إ. ر.- نضال جوزی ETT‏ فى تصديه د«الأكل الأمريكى الردىء» 
رئيس اتحاد الفلاحينء» وهو على راس النضال العالمي لمكافحة «الأكل الرديء» المرتبط بالعولة 


للاقتصاد الزراعي - الخذائي» والذي ترمز اليه مطاعم مكدونالد في جميع أرجاء العالم. 
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وتصدياً لمطاعم مكدونالد تحديداً ريما يكون علامة أولى تدل على هذا 
التغيير. كما أن مرض «جنون البقر»" لا بد له مستقبلاً من أن يحرك 
تغییرات لا مهرب منها. 


ج. د.- لا تطلبي مني الموافقة دون قيد آو شرط على كل ما يتم آو 
كل ما سوف يتم فى هذا الميدانء ولكن للعلامات دلالتها ويجب أخذها 
بعين الاعتبار. إنها تذكر بتغفيير جذري قيد الحصول. 


رت رنجوغا إلى مسأالة الحيوانية. آنا آأظل متغلقة بفكرة وجود 
انقطاع ما يفصل الحيوان عن الإنسان. حتى وإن وجد لدى القرود العليا 
ممارسات رمزية» وطقوس. ومواقف لتجنب الاتصال الجنسي بالأقارب 
كل هذه الأمور الساحرةء فيبدو لي بأن الانقطاع يظل قائماً وأنه يمر من 
اللعة» ومن بلورة المفاهيم. فهده الاختلافات مجتمعة» في قناعتيء یجب 
التذکیر بھاء حتی وإن کان بإمكانناء كما تشير إليزابيت دوفونتتاي» بصدد 
الحيوانات» أن «نجهز لها عوالم يمكنها التقاطع مع عالم البشر»' ما 
رآيك بهذا؟ 


Oa‏ أنا تكلمت ليس عن انقطاع «واحد» لا غير وإنما عن 
انقطاعات عديدة فى الآنماط الكبرى للثقافات «الحيوانية». ولم آحاول 
طمس الحدود الفاصلةء بل على العكس ذكرت بها وركزت على 
الاختلافات والتافرات. هنتاف سلم زمنی وتاريخى لألديمومة هده 
الظواهر. وهذا السلّم هو ما يجب أخذه بعين الاعتبار. نعم أؤمن مثلك 
وهو المرض الذي يرمز إليه باحرف (8؟E)‏ وأطلق عليه اسم مرض كروتزفيلد - جاكوب, وقد 
حل هذا المرض بالعجول في مراكز التربية البقرية في بريطانيا العظمى. 
اليزابيت دوفونتناي» «لاذا لا يكون للحيوانات الحق بإعلان حقوق الحيوان؟»» مقال» سبق ذكره 


ص 153. ارجع أيضاً إلى «صمت البهائم. الفلسفة على المحك الحيواني»» المصدر السابق» الفصل 
19. 
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بوجود بتر جذري بين ما نسميه الحيوانات - وخاصة منها الثدييات العليا 
ذات الأظافر - والإنسان. لكن هذا البتر أو الانقطاع لا يمكن أن ينسينا 
وجود انقطاعات آخرى بين مختلف أنواع الحيوانات وبين مختلف 
التتظيمات الاجتماعية للكائن الحي. 

ضمن نطاق التغيير في الحقوق الحاليةء ومع المحافظة على 
البديهية العامة حول حقوق الإنسانء يمكن إحداث تقدم لترتيب العلاقات 
بين البشر والحيوانات بمعنى توفير الأقصى. بهذا الصدد. لا يمكن أن 
يتم تقدير الأمر إلا على أساس «افتصادي» (الاستراتيجيةء الكميةء 
المعيارء أفضل التسويات). آنا لا أقول بأنه من غير الجاثز المساس 
بالحياة الحيوانيةء وإنما أقول بأنه لا يجوز تعللاً بالعنف بين الحيوانات. 
في البراري وفي كل مكان» أن نسمح لأنفسنا بآدهى مظاهر العنف» آي 
بالتعامل الخالص مع الحي عن طريق الآلةء والصناعة, والكيمياء - 
الوراثية وسواء آكان هذا التعامل من أجل التفذية أو من أجل إجراء 
التجارب» فيجب وضع قواعد ناظمة حتى لا يصبح مسموحاً القيام بأي 
شيء لا على التعيين تجاه الأحياء من غير البشر. 

يجب إذأًء شيئاً فشيئًاًء تخفيض شروط العنف والقسوة حيال 
الحيوانات» وفي سبيل هذا الأمرء على المدى التاريخي الطويلء يجب 
تنظيم شروط تربية الحيوان وقتلهء والتعامل الجماعي» وما أتردد 
فرظا (لا لشيء إلا كي لا أستغل تداعيات لا مهرب منها) في تسميته 
«القتل الجماعي»ء علماً بأن هذه الكلمة في بعض المواضع لن تكون نابية 
وفي غير محلها. 

وعندما تطرقت إلى هذه المسألة في الولايات المتحدةء فى كلية 
الحقوق في جامعة يهودية» استخدمت هده الكلمة: «القتل الجماعىي» 
لالإشارة إلى العملية القائمة على تجميع مات الآلاف من الحيوانات 
يوميأًء وإرسالها إلى المسالخ لتقتل جماعياً من بعد تسمينها بالهرمونات. 
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ركافشى هده ألكلفة ردا تقيكن اسشكارا وشعورا بالإهانة: وذاك أن 
أحدهم قال إنه لا يقبل استخدام صفة القتل الجماعي في هذا السياق: 
وکن آدری الفا تن كك كرون الفتل الحخ اغى إذاء اسمخ الكاهة: 


لكنك ترين بوضوح وتفهمين ما الذي آرمي إليه. 


لن يطول الوقت عاجلاً أم آجلاء ليصبح من الضروري وضع حدود 
لهذا العنف قدر المستطاع»ء ولو لم يكن ذلك إلا تلافياً للصورة التي يرى 
الإنسان فيها نفسه وهو يقوم بذلك العنف. وليست هذه الحجة الأفضل 
ولا الحجة الوحيدةء لكن لا بد لها من أن تؤخذ بعين الاعتبار. مما لا شك 
فيه أن هذا التغير سوف يستفرق قروناً» ولكني» أكرر هذاء لا أعتقد أن 
بالإمكان الاستمرار في معاملة الحيوانات مثما نفعل اليوم. وجميع 
المناقشات الحالية تشير إلى القلق المتعاظم بصدد هذا الموضوع في 
المجتمع الأوروبي الصناعي. 

ی آرت اا ا ا هتيم الق عه اة 
انطلاقاً مما هي عليه. لكن سيصبح من الواجب ذات يوم إعادة النظر في 
تاريخ هذه الحقوق كما يجب أن نتفهم بأن الحيوانات إذا لم يكن 
باستطاعتها تكوين مفاهيم مثل المواطنةء والوعي المرتبط بالكلام 
والشخص الواعي» إلخ. فإن ذلك لا يجوز أن يتركها دون «حقوق». إن 
مفهوم الحق بالذات هو ما يجب «إعادة التفكير» به. بصورة عامة» ضمن 
نطاق العرق الفلسفي الأوروبي الذي نتكلم عنه» فلا وجود لمفهوم شخص 
(محدد) ذي حقوق إلا وهو في الوقت نفسه شخص ذو واجبات (ولا يجد 
كانط استثاء يخرج عن هذا القانون سوى في حالتين: الله الدي حقوفه 
دون واجب» والعبيد الأرقاء الذين عليهم واجبات وليس لهم من حقوق). 
إذاً نحن ما نزال» مرة ثانيةء مع مفاهيم موروثة حول الشخصء الشخص 
السياسي» المواطن» ومع التحديد الذاتي المهيمن وعن الشخص ذي الصفة 
الاغ ار الاو 


138 


إ. ر.- والدي يحمل وعيا. 


ج.د.- وبتحم| مسؤولية ود يتمتع بالنطق والحرية. جميع هده 
المفاهيم (التي تعرف تقليدياً «خاصية الإنسان») هى فى صلب تكوين 
1 لخطاب القانونى. 


اوا ل کن تھا لی لخن انات 


ا لا بمكننا ان توفع من «الحيوانات» الدخول ق عقد 
العنف حيال الحيوانات ضمن هذا النطاق الفلسفي - القانوني» وهو فى 
الوقت ذاته عنف معاصر ولا ينفصل عن الحديث عن حقوق الاإنسان. 
هلجد :اا آجترمة إلى خد ماد لى توا ارين الاأخقا محف 
قي الاستفسار عن تاریخه؛ وعن ف وعن تطوره» وعن إمكانية 
دحسينه. ولهدا يفضل عدم إدراج هذه الإشكالية بصدد العلاقات بين 
البشر والحيوانات داخل الإطار القانونى «الموحود». 


لهذا السبب» ومهما كان تعاطفي مع هذا التصريح أو ذاك حول 
حقوق الحيوان بهدف حمايتها من العنف البشري» فأنا لا أعتبر هذا 
الأمر الحل الصحيح. بل أعتقد بضرورة تحقيق مقاربة تدريجية وبطيئة. 

يجب القيام بما هو مستطاع» في يومنا هذاء للتضييق على هذا 
العنف» وضمن هذا الاتجاه يكون التزام التفكيك تحديداً: فلسنا بصدد 
تحطيم مقولات هذا الحل (القانوني الشكلي)» أو الانتقاص من قيمته. 
وإنما نحن بصدد إعادة النظر بتاريخ الحقوق» بمفهوم الحق. 
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إء ر“ ای ےا ها مابداأ يتحقق. آنا أقكو تخا 
بالنضال فى وجه الصيد البري ومن أجل الحفاظ على الأنواع. 


ج. د هذا النضال بتعلّق بأقلية وليس محورياً. أنا لا أهوى الصيد 
إطلاقاًء كما لا حبذ مصارعة الثيران» لكني أعترف بأن هذا الأمرء من 
ةفر عددية ا ,نند شا بذكر فى مقايل عنف المسالة او تة 


إ. ر- آنت ممن لا يقبلون مصارعة الثيران؟ 


التي هي من ورائه والأشكال التي يتخذها. 


[. ر- علماً بأن مصارعة الثيران كانت مادة إلهام لنصوص آدبية 
فى منتهى الجمال (خاصة كتابات ميشيل ليريس). ثم إن مصارع الثيران 
وقتال حتى الموت» إنها ساحة نزال» على فدم المساواة بين الإنسان 
والحيوان» فهي بقية باقية من عصور الفروسيةء ولذلك فهي على قيض 
الممارسات العنيفة ذات المجازية الكبيرة. 


ثقافة مصارعة الثيران وما سواها من الأمور المشابهة. ثم إنني يمكنني آن 
أحب بعض نصوص ليريس أو أن تنال إعجابي دون أن أكف عن طرح 
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الأسئلة حول رغبة ليريس بالذات وتجربتهء إلخ. إن مثل ذلك المنطق, 
ع ار الل ان قم اواد اف کن ان ی آل و 
ممارسات عنيفة جديدة أشد خطرأء بفعل تأثير مخرب» سوف يجمانا 
نجازف بالسماح لجميع الممارسات العنيفة أن تنتشر كما نجازف بالتخلي 
وکل ماو و اوق و موک ت ف 
مخاوفك. فهل يجب الامتناع عن الإدانة وعن التنديد بالممارسات 
الات اا 
الجنسيةء بحجة أنها إذا ما «كبتت» هنا أو هناك فهي معرضة للانبثاق 
بأقوى وأشد في مواضع آخرى؟ آنا لا أقول بأن حجتك عارية عن القيمة. 
لكننا لا نستطيع استخدامها بصورة منهجية دون المجازفة بالوقوف 
اون اام آی کر عا کان 


١ء‏ ر.- أشعر دائماً بالخشية من الانخراط على طريق بناء مجتمع 
صحي» دون عواطف» دون نزاعات» دون إهانات وشتائم» دون تعنيفات 
كلامية جارحةء دون خطر الموت» دون قسوة. فما يزعم بأنه جرى 
استئصاله في جانب» نصبح عرضة باستمرار لرؤيته يعود إلى الانبثاق 
حيث لا نتوقع على الإطلاق. 


ج. د.- أعتقد آني أفهم ويمكنني أن أشاركك خشيتك. فهي تضعنا 
E La a a O a‏ 
العنف الذي يمكننا أو يجب علينا السماح بهء وحتى رعايته» تجنباً لما 
أطلقت عليه اسم «المجتمع الصحي» آيء إذا فهمتكف جيدا: المجتمع الميت 
أو المصاب بالعقم؟ 


اوت ی ی خان فرغل سل الال ان الا 
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الكلامية أآمرُ جوهري» وآن الواجب يقضي بوضع تمييز بين ما يمكکن 
قوله» حتى علانية. وما یمکن کتابته. ومن طرف ثانء حتى مع يقيني بآن 
القوانن ضرورنة بالظاق لقع ا ومعاداة السامية. 
والمساس بالحياة الشخصية, إلخ. - هي موجودة. على أي حالء وأجدها 
جيدة في فرنسا - فمن الواجب دائماً السعي كي نسمحء إلى الحد 
الأقصىء» بالتعبير عن الشتائم وعن مظاهر العنف الشفهي. ولنفكر مثلا 
بالتجديف» أو بالبورنو - الإباحية-. فالواجب يقضي في الوقت نفسه 
قر ادا اراو ا ف هين ااا ات لحري 
الت 09. 


ج. د.- أوافق على هذا. ولكن يجب» قدر المستطاع» الحد من تأثير 
الرقابة على المحظورات المشروعة وأن نفضل عليها التحليلء المناقشةء 
الانتقاد الذي يقوم بالهجوم المعاكس. الحياة العامة يجب أن تكون منفتحة 
قدر المستطاع على حرية التعبير. فأنا اللآاخر لا أحب صورة المجتمع 
«المهجّن». الصحى. المعقّم. المصاب بالعقم. ولهذا فقد بدأت أقول بأن 
القسوةء في جميع الأحوال» موجودة» وسوف تظل كذلك بين الأحياء» بين 
اني 


SÛ‏ وهي رآیكف کا وضع حد لهاء صارت الأمور أفضل؟ 


ج. د.- في هذا المحال كما في المحالات الأخرىء الجواب الوحيد 
هو جواب «اقتصادي»: فإلى هذا الحد المعين أو ذاك» هناك دائماً إجراء 
إجراء هو أآفضل ما یمکن اتخاذه. آنا لا آرید منه کل شيء ولكني لا ريد 


انظر الفصل السابع من كتابنا هذاء وعنوانه: «حول اللاسامية المستقبلية». 
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آلا أمنع شيئاً. لا يمكنني يقيناً استئصال» اقتلاع جذور العنف حيال 
الحيوانات» والشتائم» والعنصريةء واللاساميةء إلخ. لكني لن أتعلّل بذريعة 
عجزي عن استئصالهاء كي أدعها تستشري بوحشية. إذاً» حسب الوضع 
التاريخي» يجب ابتكار أقل الحلول سوءاً. الصعوبة في المسؤولية 
الأخلاقية أن الجواب لا يكون أبداً بصيغة «نعم» آو «لا»» فهذا آمر قد 
یکون مبسطاً أكثر من اللازم. وإنما يقضي الواجب تقديم جواب فريد. 
طمن سناق مخدد: والمجازفة باتخاذ قرار مع مكابدة تعدّر اتخاذ أي 
قرار. إننا في كل مرة حيال إلزامين متناقضين. 
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6 
ووم ألذورة 


إ۔ ر- «آشباح مارکس» کتاب یزداد تعلقي به لكونك لامست فيه 
ثابتاً له في نفسي الأثرة. ألا وهو: الانهيار النفسي في الثورة. لقد نشرت 
في 1989 كتاباً بعنوان «تيورين دور ميريكور, امرأة منهارة أثناء الثورة'»» 
وفيهء من خلال حالة تلك المرأةء الرائدة للحركة النسائية في 1789 والتي 
أنهت حياتها تحت الحجز العقلي في سالبتريير» حاولت أن أبين كيف 
يكون الانهيار الذاتي» والضياع في متاهة الجنونء على ارتباط بوضع 
تاريخي محدد: كالانتقال من الثورة إلى الإرهاب. طبعاء كان تفكيري 
آنذاك متجهاً إلى لويس آلتوسير؛ الذي كنت على اتصال حميم به كما 
كنت فريبة من مصير جيل كامل من الشيوعيين الذينء في مواجهة كارثة 
الاشتراكية على أرض الواقع» باتوا يرون تهاوي مثلهم العليا وأصبح لزاماً 
عليهم تشييع التزامهم إلى المقبرةء تلافياً للإصابة بالانهيار. وعدت إلى 
هذه المسألة في «لاذا التحليل النفسي» حين تكلمت عن «المجتمع 
لملصاب بحالة انهيار وقنوط». 


في «أشباح ماركس»». المهدى إلى كريس آني» بطل النضال في وجه 
الفصل العنصري والذي اغتيل بصفته شيوعيا» ضممت تثلاثة 


اليزابيث رودينيسكو «تيورين دو ميريكور امراة منهارة أثناء الثورة» باريس» سوي» 1989. 

انظر الیزابیث روديتيسكو؛ «أشجار النسب»» المصدر السابق. 

العنوان الإضافي للكتاب: «حالة المديونيةء إقامة الحدادء والاشتراكية الجديدة». ويمكننا أن نقرا 
فيه: «على أننا لا يجوز لنا أبداً التحدث عن قتل رجل بصفته الشخصية حتى ولا بصفة شخصية 
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«مشاهد» ضفي التقافة الغربيةء بعضها إلى بعض: مشهد هاملت حبن 
التقى بشبح والده العائد «في غير وقته» للمطالبة بالثأر وليعهد إلى ابنه 
بمهمة إنقاذ «العالم من العار»؛ ومشهد نشر «بيان الحزب الشيوعي» 
الذي اخترت أن تعلق فيه على الجملة الشهيرة: «هناك شبح يؤرق 
أورويا: إنه شبح الشيوعية»“؛ وأخيراً مشهد عصرنا الحالي الذي يهيمن 
عليه شبح شيوعية تفککت ثم رجعت لتأريق مستقبل عالم موحد» عالم 
العولمة وانتصار الاقتصاد التجاري» عالم يعيش حالة «الكارثةء عالم 
«في طور مهووس». عاجز عن إقامة الحداد على ما يزعم أنه نقذ به 
حكم الموت. 

إن ماركس» شأنه شأن الملك المقتول الذي غير مجرى حياة هاملت 
بتجواله على أسوار إلسينور» قد أصبح شبحاً في نظر مجتمعنا الغربي 
المنهارء والذي ما ينفك يهتف بموت «الثورة» دون آن يتمكنء لحسن الحظ 
في رأيي» من استئصال «روح» الثورة. هذه الروح ترقد في أففاو گل منا 
وكلّما تعالى الهتاف مطالباً بموتهاء أصبح رجوعها أكثر يقيناً لتقض 
مضاجع خصومها (أبطال الليبرالية). الذين يسيطر عليهم هاجس التغلب 
النهائي على عدوهم. وعبثاً ما أكدوا على موت الشيوعيةء وعبثاً ما 
أبهجهم الموت النهائي لماركس, فالجثمان ما يزال يتحرك وما يزال الشبح 


نموذجية ضمن إطار منطق الشعار الرمزي» ضمن إطارالبيان الإنشائي عن الراية والاستشهاد. 
فحياة الإنسان» الفريدة فرادة موته» هي دائماً أكبر من أن تكون أحد البدائل كما أنها تتجاوزدائما 
حدود الرمز. وهذا تحديداً ما يحق له أن يحمل اسم علم محدد (..) إنني آذكر بان «شيوعياً بصفته 
تلك» أن «شيوعياً بصفته كشيوعي» هو من قام أحد البولونيين مع زمرة من المتواطئينء هم جميعا 
اغتالوا كريس آني منذ أيام قليلة» في 10 أبريل / نيسان. وقد أعلن القتلة أنفسهم بأنهم إنما قاموا 
باغتيال أحد الشيوعيين». 

كارل ماركس وفريدريك إنغلز «بيان الحزب الشيوعي» (1848)» باريس» إديسيون سوسيال» 1969: 
«هناك شبح يؤرق أوروبا: إنه شبح الشيوعية» وقد اتحدت جميع قوى أورويا العجوزفي حلف - 
مقدس لتعقّب هذا الشبح: البابا والقيصر ميترنيخ وغيزوء راديكاليو فرنسا وشرطة ألمانيا». 

جاك ديريداء «الدرب الموازي»» بالتعاون مع کاترين مالابوء باريس لا كانزين ليتيرير / لويس 
فیتون» 1999 ص: 63. 
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يزعج العالم. أنت آطلقت اسم «الكآبة الجيوسياسية على الحالة التي 
بعیشها العالم وافترحت القيام ب«تحلیل نقفسي للميدان السياسي»ء کي 
يصار إلى تحليل «الجروح» والآلام في النظام الاقتصادي الجديد. 


لقد وفع اختیارك علی هاملت ولیس علی آودیب› آي لی الوعي 
«المذنب» فى مقابل الوعى «التراجيدى»» وجعلت من التحليل النفسى أداة 
للتحليل السياسي في عالم تتهاوى أركانهء وفي النهاية تمجد,» دون أن 
تدکر هنا بصورهہ ة ظاهرة؛ خر فیلسوف مارکسي عظيم الشأن» لويس 
ألتوسير. والذي غرق في الكآبة. 


ج. د.- مرة ثانية. لا أعلم ما الزاوية التي يجب اختيارها من بين . 

جميع الزوايا التي تقترحينها. سوف ألتقط على السريع» سوف أسرق 
كلمة «كآبة» منك. آنت إذاً کنت تتحدثین عن آلتوسیر. و«آشباح مارکس» 
قد یکون أيضاًء بالفعل» كتاباً حول الكآبة «في السياسة»» حول سياسة 
الكآبة: سياسة إقامة الحدادء عندما ينجح ما نسميه «إقامة الحداد» أو 
أنه لا ينجح» عندما Eu a‏ 
طويلةء آنا أيضاً «أقيم الحداد» إذا أمكنني استخدام هذا التعبير أو 
أ ا ف اد كر فل مون اا ااه 
في «إفامة الحداد»؛ u‏ مصادر وحدود خطاب التحليل النفسي في 
ا E‏ 
وإقامة الحدادء الذي ليس عملا مثل باقي الأعمال. فكل عمل يتضمن 
ذلك التفيير اتل اده اق فى ولك جود الى ان 
د«الحداد». ٠‏ 

لقد حاولت آن أستخلص منه نتاتج فليلة في الموقف الجيوسياسي 
الذي أعقت الهرة المسهاة «انهيار» الموديل السوفياتي للشيوعية وما زعم 
من «موت ماركس». غير أن «الكآبة» ذات الصلةء ذلك ال«نصف فشل» 
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اللانهائي والمستعصي على كل علاجء ذلك السلوك المبني في هيكليته على 
الفشل والذي يدمغ بطابعه اللاشعور الجيوسياسي في هذا الزمن» لا 
أعتقد بأآنه مجرد تسجيل لوفاة موديل ما للشيوعية. فهذا الفشل النصفي 
يبکي» آحياناً دون دموع» ودون أن يعلم» وغالباً يبکي دمعاً ودماًء على 
جثمان السياسي بالذات» وهو يبكي المفهوم بالذات عن السياسي بسماته 
الجوهريةء وحتى بالسمات النوعية لحداثته (الدولة - الأمةء السيادة 
الصيغة - الحزب» وأفضل الصيغ البرلانية مصداقية). 

من طرف آخر, متابعة لما ذكرت أيضاًء دون أن نستطيع للحظة 
وأاحدة تفسير الحالتين الواحدة E‏ أو تقليص إحداهما لتكون هي 
الأخرى» فتلك الكآبة السياسية مع ما أطلقت عليه اسم «كآبة» آلتوسير 
هما خالتان تفا کان غقد ما كرون التفانك: و أنتقة اقرت إلى هذ 
ققد کا جحد ماز غل :امد ادها a‏ اا الاش 
وأنا. لقد ارتبطنا بطريقة ما تزال لدي» في هذه الحالة كما في حالة 
الأصدقاء الكبار الآخرين, الأغلى» والأكثر استغفلاقاً على الفهم. هي 
روابط صداقة, بالتأكيد» وفيها إخلاص, وفيها أغلب الأحيان توادء بل 
حتى رقة ولكنها أحياناً (من جانبهء والتزاماً بالحقيقة لا بد من قول هذا) 
لا تخلو من العدوانية وهي روابط انعقدت أواصرها بالعمق بما يتجاوز 
الهم آو التحزب «السياسي»» أو على الأقل التحزبات التي يمكن معاينتها 
في القاموس السياسي الرائج» لها فا تالا اة اا ا 
على ما أعتقد» بأكثر جوانبه سريةء واستغلاقاً على الفهم» من وجهة نظر 
اللغة السياسية الرائجةء أو كما يقالء «المهيمنة». ويبدو لي بأن بعض 
الكتابات التي نشرت بعد موته تؤكد على هذا الأمر. أنا لم آكن مطلعا 
على معظم تلك الكتابات. فهي تقول كل هذا خيراً مما يمكن لي قوله هنا 
E E ON ECE DE EE OEE‏ 


في «المعهد العالي للتريية» في شارع أولم. 
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للاستغراب» مثل عابرين صبورين وملولين» مثل ضيوف أحياناً غير 
«شارع أولم»». بطلابه وبشعاراته الموحدة. (من سيمكنه في يوم من الأيام 
عدد كيير من «التوجهات المنطقية» للحياة التقافية الفرنسية فى هذا 
القرن). ودون التطرق إلى ما استمر يجمع بينناء آلتوسير وأناء أشاء 
السنوات العشر الأخيرة الفظيعة من حياتهء فهذا فى حد ذاته يحتاج 
آخیوا في «أشباح ماركس»» من القيام بتحرك اعتقدت فى الماضى أن 
الامتتاع عن القيام به مر واجب. فخلال سنواتء ولأسباب آصبحت 
أوضح وأجلى في هذا الكتاب (رغم أنها سبق أن توضحت بطريقة 
مختلفة). لم يكن بإمكاني الانخراط في التيار الألتوسيري (المتمثّل برجوع 
رجراج الى مارکس)»› ولا التنديد يه أو اأنتقاده انطلاقاً من موفقع آصبسح 
هو مريض معاداة الشيوعيةء أو معاداة الماركسيةء أو حتى معاداة الحزب 
الشيوعي. 


إذاً» حكمت على نفسي لفترة طويلة بالتزام الصمت» وهو صمت 
أتحمل مسؤولیته ولا أتنصل منه» صمت یکاد أن يكون اختياراًء لكنه مؤلم 
قليلاً آمام ما كان يجري على مقربة كبيرة مني. مما لا شك فيه أني 
غا ضزت قك الفافرة: وكنت الشاهد القزح دا اعدا من الحا 
وصفه ب«السلبي»» ولكني لا أقول بأن «أشباح ماركس» يتحدد بنهاية تلك 
الجولةء كما لم يتحدد قطعاً بنهاية حياة لويس آلتوسير. أما الرابطة ما 
بين هذه التواريخ» ما بين هذه «النهايات لتاريخ» (هذا إذا لم تكن 
بالآحرى «نهايات - التاريخ»). فقد سعيت إلى استعراضها في مدذکرات 
مطولة ضمن «أشباح ماركس» بصدد التفكيك» والماركسيةء والتحليل 
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النفسى» بصدد مقومات «النهاية» («نهاية الفلسفة» «نهاية التاريخ» 
ا الک کا نت هی اة کی ل مات بو ت 1950+ 5606ا 
بصدد طريقة حدیده فى محاولة إجراء إطلالة تحليل دهسي علی إفامة 


مسرحية «هاملت» حيث تبرز الرابطة بالشبح وبالزمن: «ااه The time is‏ 


. «of Joint 
إ. ر الزمن خارج عن مفصلاته.‎ 


ج. د.- كما لو كان المطلوب الانطلاقء إذا أمكن القولء من استحالة 
التفكتر: و الا خرق «تضور المعاصرء الزمن الحالي: فالزمن و ا 
وفي الوقت نفسه هناك أكثر من زمن في زمن العالم («١نا»»‏ هناء هي 
آيضغاً التاريخ» العالم» المجتمع» العصر «الأوقات» التي تمضي مسرعةء 
إلخ). داعي التفكك ذاك يتحكم بأمور كثيرة في هذا الكتاب» وعلى وجه 
التخصيص بفكرة العدالة. ولعل «أشباح ماركس» بادئ الأمر كتاب حول 
العدالةء تلك العدالة التي لا تختلط مع تناغم ماء تناسب ماء نظام ما. 
وفي «فوة القائ 2 سبق أن آگدت على استحالة حصر العدالة 


تأتي هذه الجملة الحوارية في سياق حديث هاملت مع الشبح. فقد ظهر طيف الأب على أسوار 
إلسينوروقال للأمير «خذ بثأري». فلعن هاملت نفسه إذ أصبح مسؤولاً عن إعادة العالم إلى جادة 
الصواب: «من كل قلبي» أنا طوع يمينك / وكل ما يقدرمسكين من بني البشرمثل هاملت / على 
الوفاء به صداقة وحباً / سوف يكون لك بعون الله. فلنرجع سوياً / وانت» رجاءء لا تنبس ببنت شفة / 
الزمن خارج عن مفصلاته. إيه يا القدر ال ملعون / الذي شاء لي أن أولد لأعيده إلى مفصلاته» ويليام 
شكسبيرء «هاملت» (1601)» ترجمة إيف بونفواء باريس غاليمار 1957 الفصل الأول المشسهد 
الخامس). امامل اه اا0» كان يمكن أن تكون ترجمتها: 1- الزمن خارج مفصلاته؛ 2- العالم 
بالمقلوب؛ 3-الزمن مختل؛ 4- هذا العصر لحقه العار. ارجع إلى «أشباح ماركس» ص: 43. 

جاك ديريداء «قوة القانون»» باريس غاليله. 1994. 
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بالقانون. هناك» اقترحت هكذا تفكيك المفهوم الهايدغري حول العدالة. 
وهذا الاقتراح ينتشر في الكتاب بأكمله حتى ولو لم يظهر جلياً في مقام 
الصدارة: إذأًء إعادة نظر في تفسير هايدغر للعدالة ٥-‏ )نل - باعتبارها 
افا وات اما 

إن لفتة هايدغر تثير اهتمامي حيثما يحاولء لنقل دون مجانبة 
للصواب» أن يعمل التفكير بالحق فيما وراء وفيما هو أبعد مدى بكثير من 
الشأن القضائي ومن القانون الروماني. لكني أشعر بالقلق عندما يعرف 
أله أو خد ر كمه نان تلك الفكرة غها هو حى او عن العدالة (6اه) 
هي التواضق, الترابط, آو إعادة الترابط (عن؟ deمععu؟‏ endعfu )de‏ في 
الباطل (i4)اك۸)‏ الذي هوء من جانبه» غير مترابط» متفگك» ہاەز ۴ه اه 
den fugen, Un -۴u£(‏ usه)‏ والقول بمتثل إعادة الترابط تلك يعني» حسب 
هايدغرء الذي يتمسك بهذا محقَاًء إعمال التفكير بالعدالة انطلاقاً من 
الد اهارو وا »)als Anwesen)‏ آي» گا کو الخال :انما لدف 
هایدغر؛ انطلاقاً من اللوغوس 1٥8٥5‏ أو الeinعLe.‏ انطلاقاً من قوة 
تجميع (u«8ا۳۳هء۲٥۷)‏ وتوافق. آما آنا فيتراءى لي»ء على العكس» بأن 
في صميم العدالة. في صميم «تجربة الحق» هناك تفكك لا نهائي 
يطالب بحقوقه» وباحترام التفكك المستعصي على كل حل: فلا عدالة 
دون وود انقط اع :درن ادى دون علاتا م دة الأوض ال مع 
الاختلاف اللانهائي لدى الآخرء دون تجرية أليمة صارخة لما يظل على 
۳ الأيام out of joint‏ . 


ارجع إلى «أشباح مارگ خضو ضا ضن: 49 - 57. «فيما هو أبعد من القانون» بل ومن تقديس 
القانون» فيما هو أبعد من الأخلاق بل ومن تقديس الأخلاق» ألا تفترض العدالة بصضتها علاقة 
مع الآخرء على العكس مما يظن, الحتمية الفائقة لوجود انقطاع أو تخلخل زمني» شيء ما من 
ا n-F۴ ug e__‏ € شيء ما من التمزق f join‏ ااه في الوجود وحتى في الزمن» تفكك ماء بمجازفته 
بالتعرض للشر, والمصادرة والظلم (۸14 1ل3) التي ما من ضمانة محسوبة لواجهتهاء قد يمكنه هو 
بالذات دون سواه «إحقاق الحق» أو «إعادة الحق» للآخر بصفته آخر؟ «إحقاق» لا يتلاشى كمجرد 
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إن الاهتمام الذي خصصت به صورة هاملت في هذا الكتاب 
الابن» وبذلك «الترسيخ» الذكرى للاختلاف الجنسي - إشكالية 
الاختلاف الجنسي» تحليل هذا الامتياز القوي» ذلك الامتياز للسلطة 
بالذاتء ذلك الامتياز للقانون باعتباره سلطة الأب جميع هذه الأمور 
الأبناء أمام تراث الأب (ماكس » ستيرنرء «الاخ السىء» أو «الابن السىء» 
لهيغل على سبيل المثال)ء مسألة الصنمية و«جنس الصنب“'. 

«هاملت» هو آ ا آلية الكيت فى السياسة. فالشبيحية تتحکم 
ال داد ل يوا اا ا و 
الإإعلام» الواقع الضمنيء» إذا بإاشكالية أخذ المنطق العام للشبحية 

ولآ یمکننا الرعم بتفسير واقع سياسي دون أن نأّخك بالحسیان 
ذلك الوجود الشبحى الضمنى. قمت بتحليل جميع «الأشباح» وخاصة 
الطريقة التى آراد ماركس نفسه «طرد» الشبح بها (ملاحقته وإبعاده «فى 
الوقت نفسه»)ء عندما ذکر المجتمع الأوروبى بمقدار خشيته من شبح 
الشيوعية. وفى جداله مع ماكس eT‏ عاد من جديد إحداث 
فعل و«إعادة» لا تكون مجرد استرجاع؟ (..). هنا (..) تلعب دورها علاقة التفكيك بإمكانية العدالة 
(..). هنا يعلن التفكيك عن نفسه دائما كتفكير قائم على العطاء وعلى العدالة التي لا يمكن 
تفكيكهاء وهذا هو الشرط غير القابل للتفكيك في كل تفكيك» بكل تاكيد» لكنه شرط هو بالذات 
«قيد التفكيكف» ويظل» ويحب أن يظل مستمرا إنه الشرط اللازم داخل نطاق تفكك ال__.ع نا-1 0ا» 
(«أوامر مارکس»» ص: 55 - 56). (ج. د.) 
المصدر الفابق؛ صس: 197. 
الضف راشان هن 265 على ستل الال الحضر. 
ماكس ستيرذر (1806 - 1856). فيلسوف ألماني من اليسار الهيغلي» مؤلف كتاب بعنوان: «الفريد 
وخصوصيته» (1844)» لوزان» لاج دوم 1972 وهو ما سوف يهاجمه ماركس هجوما لاذعا في 


«الأيديولوجيا الألمانية» (1845)» باريس» غاليمار سلسلة الثرياء 1982 «الأعممال الكاملة» الجزء 
الثالث» ص: 1037 - 1326 . 
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الخوف المذعور حيال الشبحيةء كما أن انتقاده للأيديولوجيا هو آيضاً 
انتقاد للشبح الراجع من الموت. 

جربت لا أن آكون وفياً وحسب لمفهوم مراوغ بصدد التراث وإنما 
لأحد «أشباح ماركس»» وهو شبح يتحرك بإلهام فكرة عن العدالة تظل 
مستعصية على جميع إخفاقات الشيوعية. لقد كتب ذلك الكتاب بعيد 
سقوط جدار برلين بقليلء غير أني بقيت أرفض إيجاد تناظر بين 
الاستبدادية النازية والاستبدادية السوفياتية. وتم هذاء حتى وإن كنت 
أعتقد بأن «الغولاغ»» الوجه المعبر عن العنف السوفياتيء معادل على أقل 
تقدير للبربرية النازية. 

لقد شاهدت مؤخراً في الولايات المتحدة ما يشبه فيلماً وثائقياً 
يعرض مجموعة من الروس الذين هاجروا إلى فرنسا آشاء الثورة. وكان 
آن استدرجهم النظام السوفياتي (في سنوات 1980ء على ما أظن) بذريعة 
خادعةء فوجهت إليهم الدعوة للاستقرار مجدداً في بلدانهم حيث أغدقت 
عليهم الوعودء كما آنهم من جانبهم كانوا يتوقون للرجوع. وكان آن علقوا 
حينذاك في مصائد رهيبة. وبعد أن تعرضوا لأدهى الفظائع البوليسية 
انتهوا جميعاً في «الغولاغ». 


لكن إيماني بضرورة الابتعاد عن إجراء مقارنة وتناظر, لا يعني 
أبداً بن ادعهاuمع‏ السوفياتي قد يكون آقل «خطورة» من الطةه!ء النازي 
- فالمقارنة تفقد مصدافيتها حالما نأخذ باعتبارنا حقيقة لا نكران لها 
a N N E a‏ 
العدالة التي قادت وما تزال تلهم عدداً كبيراً من الشيوعيين رجالا ونساء 
وهم جميعاً أبعد ما يكون عن نوعية ال«غولاغ»» لن يكون بالإمكان 
gE CS ON E O‏ 
المقارنء بآي «فكرة سامية» للنازية حول «العدالة». وسيان احترمنا آم لم 
نحترم» احتراماً أخلاقياً أو سياسياًء ما أسميه هنا بشيء من الاستعجال 
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«فكرة سامية عن العدالة»» ف«علينا قطعاً» الاعتراف بما يفرق» جوهرياًء 
تلك «الفكرة السامية» «الشيوعية» عن المحرك الذي كان من وراء انطلاق 
النازية. ومن بعد أن نكون قد أدينا مسؤوليتنا تجاه هذا الواجب المطلق, 
واجب التفكير حيث التفكير هو بحد ذاته «عدالة»» يصبح بإمكاننا 
حينذاك تعقيد الأمور وطرح جميع الأسئلة اللازمة حول معنى وحول 
تاريخ تلك «الفكرة»» ذلك «الفكر السامي». حول التاريخ باعتباره تاريخاً 
للفكرة» وحول تاريخ التاريخ وتاريخ الشيوعيةء بالإضافة إلى غيرها من 
الأسئلة الجوهرية من النوع ذاته. فنحن هنا سنكون حيال مرحلة أخرى 
ووجه آخر للواجب المطلق ذاته. 


إ. ر.- أوافقك في جميع هذه النقاط ويجب علينا إذاً أن نكون 
متيقظين في مواجهة جميع المؤرخين الذين يزعمون إيجاد تعادل بين 
الفكرتبن مقلصبن الشيوعية على أي حال إلى الستالينية لا غير. عند 
نقطة الانطلاق» لم يكن للشيوعية المشروع النازي ذاته والذي يسعى في 
مجمله للتدمير والقتل الجماعي. 


ج. د.- من الجانب «الشيوعي»؛ ليست العلة الاستبدادية شکلاًء وکان 
مخيفاً بالفعل» لكنه شكل «فساد» المشروع - أو «الفكرة السامية». لكن 
فساد غاية مطلوبة ليس هو الغايةء حتى لو افترضنا جدلاً بأن الغاية قد 
سمحت منذ أصولها بأن تكون عرضة للفساد . آما الاستبدادية النازية. على 
العكس. فكانت هي الغاية المطلوبة لذاتها «ماعتبارها» فساداء بل هي 
الفساد الذي ما بعده من فساد. وأي سؤال إضافي قد آجد من واجبي أن 
أطرحه بخصوص هذا الموضوع» لا يلغي بقاء احترامي سليماً غير منقوص 
حيال «الفكرة» الشيوعية (هذا ما أكدت عليه في «أشباح ماركس» بضرورة 
وجود نقد تفكيكي دؤوب للمنطق الرأسمالي السياسي). والأسئلة الباقيةء 
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حتى أكثرها راديكالية وإقلاقاًء وأكثرها ضرورة. هي من نسق مغاير للأسئلة 
التي فد تطرح حول الداء النازيء الأحجية «النازية». وأما التتافر أو فقدان 
التناظر فلا يقوم» للأسف» بين الوقائع وانفلات الممارسات الوحشية من 
عقالها؛ بل عدم التتاظر يستقر في موضع آخرء في تفسير «شيء آخر 
مستقبلي» (وأطلقي على هذا الشيء ما آردت من الأسماء في الوقت 
الحاليء أيديولوجياء مثل أعلى» فكر. إلخ). 

حتى في الحقبة التي كنت فيها آكثر من متحفظ حيال الحزب 
الشيوعي وكذلك حيال نفر ممن كانوا حريصين على قطع علاقتهم معهء 
فنا احترمت دائماً - وهذا ما حكم علي بالصمت -» بل وأتجراً فأقول 
بني حملت» على طريقتي (القلقة والمتحفظة)ء ذلك المثل الأعلى. 

لكن إذا آردنا إنقاذ الثورةء علينا تغيير فكرتتا بالذات عن الثورة. 
فما عفى عليه الزمن فهو بالء عتيق» متفضّن» مستحيل التطبيق. لألف 
سبب وسبب» هو نوع من المسرح الثوريء نوع من طريقة الاستيلاء على 
السلطةء وهو ما تدمج به عموماً ثورات 1789ء 1848ء 1917. أنا أؤمن 
بالثورةء آي بالانقطاع, بالبتر الجذري للمجرى العادي للتاريخ. علماً بأنه 
لا وجود لمسؤولية أخلاقيةء ولا لقرار جدير بأن يوصف كذلك. إلا ويكون 
الجوهر ثورياًء إلا وتكون قطيعة مع منظومة مبادئ سائدةء وحتى مع فكرة 
المبدأً نفسهاء وبالتالي مع المعرفة المرتبطة بالمبدأ فتملي أو تبرمج القرار. 
فكل مسؤولية تكون ثوريةء ما دامت تسعى لفعل المستحيلء لقطع تسلسل 
مجرى الأمور انطلاقاً من أحداث لا يمكن برمجتها. والثورة لا ثبرمج. 
إنها بشكل ماء باعتبارها الحدث الوحيد الجدير باسمه كحدوت» تتجاوز 
کل آفق ممکن؛ کل «أهق للممكن» - إذا للقوة وللسلطة. 


.ر کان قدر ثوريي 1793 آسراً. كان مجرى الأمور جميعاً في واقع 
الحال وكأنهم تدريجياًء في ذلك الزمن الذي لم يكن يعرف البرمجةء راحوا 
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يدركون» دون أن يكون بإمكانهم إيقاف الآلية التي بدأت تفعل فعلهاء بآن 
«الإرهاب» ستكون نهايته أن يصيبهم هم أيضاً بدورهم. كان أولئك الرجال 
أبطالاًء ويدءاً من لحظة إعدامهم للملك» باتوا يعلمون بأنهم محكومون 
بملاقاة المصير نفسه للعاهل الذي قطعوا رآسه. کانوا يعلمون بآنهم سيلاقون 
تلك الميتة العنيفة التي جعلوها قيد العمل بالمقصلة سعياً لإنجاب مجتمع 
جديد كان محط أحلامهم بأنه سوق يكون عادلاً وأقل عنفاً. لكنهم كانوا في 
اله ا ر E a‏ 

أكثر الصور تمثيلاً لتلك الملحمة يكمن في التلازم المتواقت بين 
الطريقة التي صوت بها «المجلس الوطني» على أحدث القوانين» لتكون 
في آساس «الجمهورية»» بينما كانت المقصلة تؤدي عملها بزخم على بعد 
E BC O e‏ 
قابل للحساب» وهو منطق المشروع الثوري الذي نجد على سبيل المثال 
أثراً يدل عليه في هذه الجملة الشهيرة لبرتران باريرء وغالباً ما أستشهد 
بها بصدد إنشاء الملاجى للفقراء (في 23 ميسيدور* / العام الثاني 
للثورة): «ضعوا إذاً فوق آبواب الملاجِى كتابات تعلن عن قرب انتهائهاء 
لأننا إذا بقى بينناء بعد انتهاء الثورةء بؤساءء فكل أعمالنا الثورية ستكون 
قد ضاعت دونما جدوى». وهكذا كان المطلوب التفكير بوضع حك للايواء 
في ملاجى تماماً في لحظة إنشائها لأن الملجاً بحد ذاته يجب أن يحمل 
مسبقاً المشروع الضمني لنهايته. روح الثورة بأكملها متمثلة في هذه 
الكلمات. بهذا المعنى» وعلى عكس ما يقول فرانسوا فيري» لم يكن 
«الارهاب» eS e‏ في 9ء كما أن 1793ء ليست استباقا 
تشكيلاً بتضمن ما ستصير عليه ثورة أكتوبر (1917). وعلى آي حالء فقد 
كتب ميشليه صفحات جميلة حول هذا الموضوع”'. 


الشهر العاشر من التقويم الذي وضعته الثورة الفرنسية وهو شهر الحصاد. (المترجم). 
فرانسوا فيري: «الثورة الفرنسية على بساط التفكير»» باريسء» غاليمار 1978ء جول ميشليه 
«تاریخ الثورة الفرنسية)» باریس› غاليمارء مكتبة الثرياء 1952 في جزأين. 
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جد هنا قد نكون من الواجب علينا أن تعيد القراءة (بضتورة 
مختلفة)» بصدد موضوع حكم «الإرهاب» الذي جاء بعد التثورة المرنسيةء 
لما كتبه موريس بلانشو في «حصة النار»”'ء تحت عنوان: الأدب وحق 
الموت. هذا النص قوي وشديد الالتباس. لقد كتب بتاريخ شديد الوطأة 
بدلالته في 1947 - 1948ء بعد انقضاء قرن على صرخة فيكتور هوغو في 
وجه حكم الإعدام» وفي السنة نفسها التي جرى فيها «إعلان» عالمي 
جديد لحق الحياة (دونما إدانة صريحة ظاهرة لحكم الإعدام» حتى لا 
يكون مساس بسيادة الدول). وفي ندوتي عن حكم الإعدام» اقترحت 
قراءتين بمنتهى ما يمكن من التدقيق والحرص. ولا أستطيع هنا إعادة 
بناء هذه القراءة المزدوجة بكل تفصيلاتهاء فهذا قد يقتضي ساعات. 
بكلمة موجزة» فضمن منطق ينتمي مبدؤه لعرف يجمع الكانطية والهيغلية 
e E‏ 
الإعدام وحتى (هذه المرة بطريقة غير كانطية) إمكانية «الإرهاب»“'. ودون 
تقليص الفرادة القوية لهذا النص» يجب أن نتعرف فيه على التراث المتقاطع 
مع ساد ومالارميهء حيثما تم عرض مسألة الأدب داخل ذلك الحيّز الثوري. 
فجوهر الأدب» في منشئه أو إمكانيتهء هو أيضاً ماثلٌ في حق الموت ذاك. 
ومن هنا الحركة الثورية المتميزة في الأدب» ومن هنا التشابه بين الفعل 


(13( موريس بلانشو («(حصة التار» باریس› غائیمارء 1949 . 


«هذا هو معنى (الإرهاب). فلكل مواطن بصورة ما الحق بالموت: فالموت ليس إدانة له بل هو جوهر 
حقّه» هو لا يعدم كمذنب ولكنه بحاجة للموت ليؤكد أنه مواطن وأن اختفاءه بالموت هو الذي يسمح 
للحرية بإعادة ولادته. وفي هذاء فللثورة الفرنسية دلالة أجلى من جميع الثورات. إن الموت في ظل 
«الإرهاب» ليس العحقاب الذي يوقع بالعصاة دون سواهم» بل إنه» بتحوله إلى أجل محتوم شبه 
مطلوب» لدى الجميع» يبدو وكأنه من نتاج الحرية بالذات في البشرالأحرار. وعندما تهوي المقصلة 
على سان - جوست أو على روبسبييرء فهي بمعنى من المعاني لا تهوي على أحد. لأن فضيلة روبسبيرء 
وتشدد سان جوسته ليسا سوى وجودهما الملغى مسبقاء والحضور الاستباقي لوتهماء والقرارالمتخذ 
بالسماح للحرية كي تؤكد نفسها كيا فيهما وكي تنفي» بطابعها الشموليء الحقيقة الخاصة 
بحیاتهما. فلعلهما كانا من وراء «الإرهاب». لكن «الإرهاب» الذي يحسدانه لا يتمتل بالموت الذي 
أوقعاه بالخير وإنما بالموت الذي أوقعاه بنفسيهما» (المصدر السابق» ص: 322 - 323). (ج. د.). 
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الأدبيء «الفعل الأخير»» والتحرك الثوري"'. ولا ننس بأن هذا بأكمله 
يتجاوب مع التبجيل الهائل لسادء «الكاتب بامتياز»». رجل «المتناقضات 
خوفا ذاكى الذي أحس» «بحيوية» أكير من آي شخص آخر, والذي 
«ارتفع عرشه المهيمن على الموت»» والذي تآليفه «تتمتع من تلقاء نفسها 
بالسيادة المطلقة». ويسمي بلانشو «القسوة» ika‏ و«دما»'. لکن 
انف انا ةا أمر غات التكر دان ساد كان معاد كه الاغداة. 
ولاكان» تحديداًء هو الذي أشار إلى هذاء مشاهداً من خلالهء متبصراً من 
خلاله» قد أقول» تضميناًء رفض بعض أشكال المسيحية'. 


ك ۶ 18 
ارت رور هوا ركان مادا ك اع 


«لحظات مذهلة بحق: فيها تتكلّم الخرافة فيها كلام الخرافة يصبح فعلاً. [__«تراود» الكاتب 
إذ فهذا أمرٌّ لا غبار عليه. الفعل الثوري هو في جميع جوانبه مشابه للفعل كما يتجسد في الأدب: 
الانتقال من لا شيء إلى كل شيءء التأكيد على المطلق كحادثة ولكل حادثة كمطلق (..) إن الكاتب 
يتعرف على نفسه في الثورة. إنها تجتذبه لأنها الآونة التي يتحول فيها الأدب إلى تاريخ وحكاية. 
إنها حقيقته. وكل كاتب لا تقوده كتابته بالذات إلى أن يفكر: أنا الثورة» وحدها الحرية هي التي 
تجعلني أكتب» هو في واقع الأمر ا يكتب (..). إن الأدب يتطلع إلى نفسه في مرآة الشورةء ويجد 
فيها تعليلاً لوجوده وإذا ما أطلق عليها اسم (الإرهاب)» فما ذاك إلا لأن مثلها الأعلى هو تلك 
اللحظة التاريخية» حيث الحياة تحمل الموت وتترسخ بالموت ذاته» لتحصل منه على إمكانية الكلام 
ومصداقيته» (المصدر السابق» ص: 322 - 324). 
بهذه اللغة الهيغلية - المالارمية يصف بلانشو هنا «غواية» ولهذا أكدت على كلمة «تراود» أو 
«تغوي). يتكلم بلانشو عما ماه في الصفحة السابقة «غواية أخرى». لإتنصاف الالتباس المخيضف 
لهذا النص يجب الانتباه إلى كيان وإالى مصير مثل هذه «الغوايات»» غوايات بلانشو والغوايات 
التي يحللها. سوف أحاول القيام بذلك في موضع آخر. (ج. د.). 
المصدر السابق ذاته» ص: 324. 
(..) ساد ليس قريباً بما فيه الكفاية من سوئه الخاص به لكي يتمكن من التلاقي مع قريبهء 
وتلك سمة يتشارك بها مع كثيرين» ومع فرويد على وجه الخصوص. إذ هذا هو الدافع الوحيد 
لإجضال الناس» أحياناً من بعد إعلام أمام الوصايا المسيحية. 

لدى ساد نجد اختبارا لهذا الأمرء يبدو في أعيننا موجعاء وذلك حين رفض حكم الإعدام 
الذي قد يكون التاريخ كافياً ليبرهن؛ إن لم يكن على المنطق فيه» فعلى كونه أحد عناصر الإحسانء 
جاك لاكان» «كانط مع ساد»» في «كتابات»» المرجع السابق» ص: 789. (ج. د.). 
انظر الفصل العاشر في كتابنا الحاليء» بعنوان: «أحكام الإعدام». 
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ج. د.- وسان جوست. لم يهتم بلانشو بذلك الانقلاب في داخل 
الثورة. فقبل الثورةء وحتى مع بداية «الجمعية التآسيسية»» وقف 
روبسبيير بوجه حكم الإعدام» لكنه صوت بعد ذلك على إعدام الملك. 
مسألة «الإرهاب» إذاً تظل مفتوحة للنقاش أكثر من آي يوم مضى. وعلى 
خلاف روبسبییر» فقد وجه کانط» من جانبه» انتقاده لبکاريا ويقي 
خا ل جك الاعدا لکن ددا مع الاستتاء المطلق لكل ما 
يمس العاهل الحاكم. نرى هنا على هذه الصورة تعاكساً حقيقياً قوامه 
تبادل المواقف بين هذين القطبينء كانط وروبسبيير» وهو تعاكس يكاد 
RAE‏ في المسار والمنطق (هذا ما درسته في ندوتي). 

فمن بعد أن كتب للملاًء في بداية «الجمعية التأسيسية»» بأنه من 
أعداء حكم الإعدام عموماًء غير روبسبيير عقيدتهء إذا أمكننا استخدام 
هذا التعبيرء وأصبح من القائلين بحكم الإعدام لحظة إدانة العاهل 
الملكي وإعدامه «وفق الأصول» (وهذا ما لا يقبل به كانط, ويبدو أقل 
تعليلاً وقبولاً من اغتيال العاهل). أما التتمة فكانت هيمنة «الإرهاب» 
وعريات القتلىء ليس هذا فحسب» بل تم تعليق إلغاء حكم الإعدام إلى 
موعد لاحق» إلى ما بعد قرابة قرنبن لاحقاً (!)» من طرف «المجلس 
الوطني»ء في 1795 (في 26 أكتوبر / ت1ء 4 بريمير*ء العام الرابع): 
«اعتباراً من اليوم الدي ينتشر فيه السلام الشاملء سوف يتم إلغاء حكم 
الإإعدام على يد الجمهورية الفرنسية». 

نعود هنا من جديد آمام المسألة الكبرىء مسألة القسوة. في بداية 
«المجلس» التآسيسي. كان يمكن أن يسود الاعتقاد بأن إلغاء الإعدام هو 
الذي ستكون له الغلبةء فكانت له الأغلبية في لجان وضع القوانين 
سيزار بكاريا (1738 - 1794). فيلسوف واقتصادي إيطالي» وقد آلف دراسة بعنوان «حول الجنح 
والعقوبات» (1764). كان من وراء إصلاح القانون الجزائي في أوروبا (باریس» 6۴ - فلاماريونء 
a‏ من التقويم الذي جاءت به الثورة الفرنسية. (المترجم). 
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والتشريع الجنائيء كان آعضاء المجلس يعرفون المسألة حق المعرفة. فهم 
في غلب الأحيان من قراء بكارياء ومن بينهم روبسبييرء الذي كان من 
البلغاء القائلين بالالغاء. وقد أعلن بالفعل أن حكم الإعدام هو في جوهره 
حكم ظالم» وأنه ليس آكثر الأحكام ردعاً وفعاليةء وأنه يؤدي إلى زيادة 
الجريمة آكثر بكثير مما يؤدي إلى تلافيها. 

فهذا منطق بكارياء وهذا درس محفوظ جيدأً. وأحياناً تكون 
الإشارة إلى «القسوة» في حكم الإعدام لفظيةء حرفية. فمن بعد 
استعراض الأخطاء القضائية «الشهادات الحزينة على التهور الهمجي في 
قوانينكم الجزائية»» يضيف روبسبيير» نصير الإلغاء: «حذار من خلط 
فعالية الأحكام مع الإفراط في الشدة (..) فكل شيء يدعم القوانين 
المعتدلة؛ وكل شيء يتكاتف تصديا للقوانين القاسية». وحكم الأعدامء» في 
نظره» هو الحكم الأقسى. إن «الإفراط في الشدة» يكون «قاسياً». 
فالقسوة تصدر عن الإفراط في الشدةء إنها الشدة المفرطة. 

لكن من بعد نقاش طويل» آثبتت «الجمعية التآسيسية» في محضر 
ا لی اعدا ومو کر ا را الان 
«عندما طرحت المسالة الرئيسية على التصويت» أقر المجلس تقرييا 
بالإجماع أن حكم الإعدام لن يلغى». 

من بعد ذلك» حددواء إن كان هذا تحديداًء ب32 حالة للحكم 
بالإعدام وفق قانون 79 حول محورين أساسيين للجنح: التعرض للملكية 
العامةء والتعرّض للأضراد والأملاك الفرديةء آما التقدم فتلخص بإدانة 
التعذيب وجعل الحكم بالإعدام مقتصراً على الحرمان من الحياة (دون 
ألم قاس! فهذا هو الخطاب الكامل حول المقصلة, باعتبارها الحكم 
و ق ای ا کے هی ر د اام 
التعذيب). «كل محكوم بالإعدام سوف يقطع رأسه». 

ولا ننس أن كوندورسيه» بعد إعدام الملك «وفق الأصول»» في اليوم 
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التالى بالضبطء تجرأ على أن يستمر باقتراح إلغاء عقوبة الإعدام» وهو 
إلغاء جزئي» وليس إلغاء سياسياً. لقد سارع للقيام بذلك بعد إعدام الملك. 
كما لوء وهنا فرضية نخدت «إما» أنهء آمام الصدمة وحتی الشعور 
بالذنب الذي كان ما يزال قوياً وشديداًء توفع بآنه سوف يلقى أذناً 
صاغية (فالتفكير آأصبح وا نحو الأيناء والأخوة بعد تنفيد حکم 
الإعدام بالأب)ء و«إما»» علماً بأن الفرضيتين ليستا متتاقضتين» أنه من 
بعد إعدام الملك كان الجوهري في عملية قتل الأب قد أنجزء وبالتالي 
يدفعنا للتفكيرء إذ أن تاريخ تلك الثورة وتاريخ «الإرهاب»» الذي لم بتاخر 
الثورة تحديداً هى ما سوف يمجدها كانط باسم فكرة الحق ويباسم 
الأفكار حول حقفوق الإنسان» التی ھی «ملء» النفس . 


هي اليوم التالي لتتفيد حکم الإإعدام باملك» افترح کوندورسیه بحدر: 
4 في 1795. وكان آن أعدمت المحكمة الثورية في باريس والمحاكم 
«خارج الأصول»» كما يقول كانط.» آي دون محاكمةء والرقم الذي يتحدثون 
نه ون 35000 ;40000 خض أ دفو ا او اغتلرا دون ماكية 


هي إذأ ثورة في الثورةء وحالة فيكتور هوغو تشهد على ضرورة 
التمييز بين أكثر من معنى وأكثر من مرحلة في المسماة «الثورة 
الفرنسية». فعندما وقف في وجه حكم الإعدام» في أغلب الأحيان 


أثناء الجدل في «المجلس الوطني» في 1848ء كان فيكتور هوغو قد أعلن بصدد حكم الإعدام في 
المجال السياسي: «يجب أن يكون الإلغاء بسيطاء خالصاء حاسما». 


161 


وببلاغة رفيعةء كان ينطلق على الدوام باسم «لن تقتل» آو باسم «ضرورة 
عدم المساس بالحياة الإنسانية»». ولكنه أيضاً كان يفعل هذا باسم 
«الأناجيل تصدياً للكنيسة»» وأيضاً باسم الثورة. «روح الثورة»» تصدياً 
د«الإرهاب». ولم يكتف باقتراح إقامة تمثال لبكاريا («إقامة تمثال 
لتمجيد بكاريا يعنى إلغاء منصة الإعدام»)» بل لقد قسم زمن الثورة 
الشامل معها على آنا فة لا جرا :قاتجممية اللاغسة هى التي 
بتدشينها لحكم «الإارهاب»» كانت من وراء إنشاء المقصلة» لكن تلكک 
«الجمعية التآسيسية» ذاتها هي التي أعلنت: «اعتباراً من اليوم الدي 
ا وک ی ےو مد قل ان 
الأمر استغرق قروناً. 

خالا نشا سلام ما هي أوروبا ما بعد الثورة» فى هذه الأوروبا 
ليس في المقام الأول لأسباب مبدئية خالصة (تلك التي كان كانط يظن 
دون توفقف» يجب أن نکرر هذا ونعیده» بأنه يعود ةا لإدارة النقاش. 
وبمفرده في وجه جميع آولئك الذين» مع حكم الإعدام آو عليهء يوردون 
دائماً حجج الفائدة أو عدم الفائدة. والأمن أو القدوة الرادعةء استناداً 
إلى منطق الوسائل والغايات إلخ). وإنما ألغي لأنه لم يعد ينظر إليه من 
وحهة نظر «المنفعة آو الضرورة». 

تلك هي كلمات وذاك هو منطق بكارياء الذي کان يعارض حكم 
ارجع خاصة إلى «كتابات حول حكم الإعدام»» آرلء أكت سود 1979 - 1992 الصفحات 13ء 99 247. 
المصدرالسابق بالذات» ص: 219. 


سيزار بكارياء «حول الجنح والعقوبات» المصدر السابق» الفقرة ۷111××» «حول حكم الإعدام» 
ص 126 («لكني متى برهنت على أن هذه العقوبة ليست مفيدة ولا ضرورية,ء فانا بذلك سأكون قد 
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الإعدام بطريقة فيها بالفعل ما يكفي من الالتباسء وحتى النفعية. فكان 
يرى في تلك العقوبة أيضاً أنها ليست على القدر الكافي من القسوة. 
وآنها في جميع الأحوال أقل قسوة وبالتالي آقل ردعاً من الحكم بالأشغال 
الشاقة المؤبدة. هذا الالتباس ظل قائماًء وهناك العديد من الالتباسات 
الأخرى ونحن ما زلنا بحاجة لبلورة خطاب ينادي بالإلغاء من وجهة نظر 
مبدئية خالصة (وهذا ما أنا بصدد التمهيد له في ندوتيء بعد أن أخذت 
علماً بآمر بعيد الدلالة آلا وهو آن آي خطاب فلسفي «بصفته کک 
وبمنهجيته الفلسفيةء لم يدن أبداً حكم الإعدام). ) 

إذاً لا غنى عن «تفكيك» كل ما هو مترابط في الفلسفة مروراً 
ب«تفكيك» حكم الإعدامء وجميع ما يلتحم ددا من مفهوم السيادة -» 
وجميع منصات الإعدام (كما هو الحال مع الخطاب حول ما يدعى 
«الحيوان»). إذ بطريقة من الطرق» لم تلغ أوروبا حكم الإعدام» بزعم 
الاستناد إلى حجج مبدئيةء إلا من بعد وصولها إلى حالة معينة من الأمن 
والهدوء. الآنء لا تستطيع أي دولة الدخول إلى السوق الأوروبية المشتركة 
ما لم توقف العمل بحكم الإعدام. ولا بد لناء على ما أفترض» من حديث 
لاحق بشأن الولايات المتحدة . فتلك الفترات المتواصلة (الطويلة جداً 
والقصيرة جدأاً في الوقت نفسهء حسب المعيار المختار» لكن هل هناك من 
معيار للموت؟) هي ما یجب آن تدرس في تشابكها وتداخلها. 


١ء‏ ر.- لم يكن فرويد يكن أدنى مودة حيال الثورة الفرنسيةء بينما 
گار غا بكرومويل وآنه في كتاب «الطوطم والتابو»» كد أن في أساس 
نشوء كل مجتمع يوجد فعل فقتل هو فعل حقيقي وضروري لقتل الأب 


جعلت النصر حليف قضية الإنسانية»). روبیر بادنتیر وضع مقدمة جميلة لهذا الكتاب ووضع هذه 
الجملة كشعار في كتابه الأخير «الإلغاء»» باريسء» فايارء 2000 (ج. د.). 
انظر الفصل الثامن في كتابنا الحالي» وهو بعنوان: «أحكام الإعدام». 
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تتبعه عقوبة رادعة من شأنها أن تسمح بإعادة تقويم رمزية للموقع الذي 
بشغله الأب. ومن طرف آخر؛ کان من أنصار الإلغاء وكلف تیودور ريك او 
كمواطن» وإنما باسم التحليل النفسي» الذي يتخذ موقفاً «بصفته كتحليل 
نقفسى»» وهو ما لم يفعله الفلاسفةء» حسب رأآيك. على آي حالء» في 
دعوی لويس السادس عشر؛ ززعطظات العدالة عن عملها». فلم يكن 
E CE E O E O‏ 
ويبدو لي بأن قتل الملك ضروري كي يصار من ثم إلى إلغاء الإعدام. 


ج. د.- هناك خطابان متنافسان أباحا لنفسيهما إيجاد تعليل 
لجريمة قتل الملك تلك. الأول يقول بأن الواجب يقضي باعتبار الملك عدوا 
للأمة: فهذا الغريب» نقضي عليه إذاًء «نقزمه». كما يصار في الحرب إلى 
قتل الجندى التابع لدولة أخرى تحاربنا. والثورة حرب تحمي دولتها - 
الأمة. أما الخطاب الثانيء فيرى بأن الثورة قيد التحضير أو بعد وقوعهاء 
جعلت من الواجب محاكمة لويس كابيت كمواطن فرنسي مثل بافي 
المواطنين. وهذا المواطن» بخيانته لوطنهء أصبح مستحقاً للإعدام. هذان 
المنطقان لا بتشابهان. لكن هذا الالتباس موجود في كل الأنحاءء كما في 
التخوم ذات المسام والتي ستكون دائماً هي الغشاء الفاصل في صميم 


سيغموند فرويد: «الطوطم والتابو. بعض التطابقات بين حياة البدائيين وحياة العصابيين» 
(1913)» باريس» غاليمار 1993ء وتيودور ريك «الحاجة للاعتراف» (فييناء 1926 - 1928 نيويورك› 
8),))» باريس» بايو 1973. «إن كانت البشرية مستمرةء يقول فرويد» على إنكارطابع القتلء 
الملصادق عليه بالقانون» في حكم الإعدام فما هذا إلا لاستمرارها حتى الأن برفض النظر إلى 
الواقع مواجهة» وبرفض الإقرار بوجود حياة عاطفية لا شعورية. إذاء موقفي من حكم الإعدام لا 
تمليه على موجبات إنسانيةء وإنما الاعتراف بالضرورة البسيكولوجية للتحريم الشامل: لن تقتل 
(..). وأؤكد معاداتي الحازمة للقتل» أكان بصورة جريمة فردية او بأعمال قمعية من طرف الدولة». 
انظر أيضاً إليزابيث رودينيسكو «فرويد وقتل الملك» عناصر للتأمل» المجلة الجرمانية الدولية, 14 
0 ص: 113 - 126؛ ومقدمة للطبعة الجديدة لتيودورريك» «عالم النفس المبهوت»» باريس 
دونویل» 2001 . 


164 


ذلك المفهوم الغامض عن الحرب» والذي يفصل بين الحرب الأهليةء 
والحرب القوميةء وتلك التي يسميها شميث «حرب الأنصار». لقد بدأت 
حداثة «حرب الأنصار» هذه في وقت مبكر دا :وها الالقاس يسمم 
جميع إلغاءات حكم الإعدام التي تنتحصرء وضوحاًء بالقانون الجزائي 
القومي دون أن تحرم أبداً القتل المشروع «فضي الحرب». فكأنما تقوم 
الأمور في واقع الحال على مفهوم ما حول «عدو شعبي»» وهذا المفهوم 
هو في صلب «العقد الاجتماعي» عندما يعلل روسو فيه مبداً حكم 
الإعدام» إنمامع تخود قفن اتف و فكت انضفر 

لا أعلم ما إذا كان «يجب» إعدام أو عدم إعدام الملك. كان كانط 
یری بآن آدهی الدواهي وأكثرها ففرا لأسس السيادة هو إعدام املك 
«وضق الأصول». إن الملك الحاكم» «بصفته ملكا خاگسا: بالتعريف. لا 
يمكن إحالته للمحاكمة دون تحطيم مبداً وأساس الدولة. ويعطي كانط 
مثلاً بصدد شارل الأول ولويس السادس عشر» ويمضي في الشوط إلى 
حد الإدانة الكبرى لقتل الملك أو عزله دون وجود آي دعوى. وإليك ما قد 
ر هول فا ار تی ا ا ا ا اها رین 
دولةء أو رئيس قديم للدولةء أو باستدعائه أمام محكمة دولية» فهذاء 
ضمن بعض الحدود» شديد التعقيد في جميع الأحوالء لأنه يعني 
التشكيك بمبداً السيادة والحكم بالذات. 


لكن المؤكد (وأفترض بأن هذا هو ما أشرت إليه باسم «فكرة 
ضرورة قتل الملك»). بأنه مهما كان ضعف الحجة في هذا المنطق القائل 
بقتل الملك» ومهما كان من الصعب القبول ب«الإرهاب» فهذه الأعمال 
كانت «فعلياً» (دعيني أضع بين قوسين هذه الأحجية التي يقال لها 
«فعلياً») الثمن الواجب دفعه للحصول على مكتسبات عظمى كثيرةء وعلى 
«مظاهر تقدم» لا تنكر: على سبيل المثال إعلانات حقوق الإنسان في 
تطورها التاريخي» بكل ما يرتبط بها من شؤون (مفاهيم حق الحياة 
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الجريمة بحق الإنسانيةء القتل الجماعي» فكرة أو مخطط أولي لمحكمة 
جنايات دوليةء إلخ). أو مجموع المبادئ الثورية التي دمجت بمثل تلك 
الخطانات الق اة د الستامة الدولة للجدافة. 

نعم أنا «مى» الإلغاء غير المشروط لحكم الإعدام» في الوقت 
نفسه لد«أسباب تتعلّق بالمبدأ» (أصر على هذه النقطة: التزاماً بمبداً 
وليس لأسباب تتعلق بلا جدوى ذلك الحكم أو بالعبرة المشكوك هيهاء كما 
كنت آشرح للتو) ود«أسباب تتعلق بالقلب» (وهذا أتصور» على أي حال 
جريت إخراجهء مع تصور التعاطف» من العاطفة الحساسة البسيطة 
وأريد ضمه إلى «الأسباب المتعلقة بالمبدأ». ولا أستطيع هنا شرح هذا 
الأمر لأنه سوف يطول ويتشعب). 

لكنء «فعلياً»» ها آنا أعود من جديد لهذا التعبير» هل تم إعدام 
الملك؟ «فعلياً»؟ هل ذلك الإعدام قد حصل؟ رجوعاً إلى التمييز الذي جاء 
به كانط» هل كان ذلك الإعدام اغتيالاً؟ أم كان حكماً وتنفيذ حكم «وفق 
الأصول»؟ فعلياًء إذا كان إعدام الملك الحاكم بصفته تلك لا يقوم على 
أساس مشروع وأكثر من ذلك فهو مستحيلء فالقضية تظل مطروحة 
للنقاش. نعم» ا اک به حكم الإعدام. نعم» آحد جسدي 
الملك» لويس كابيت» لاقى حتفه. لكن «حكم الإصلاح» اللاحق هل وصل 
في يوم من الأيام إلى نهايته؟ والهيكلية الملكية الوراثية وصورة الحاكم 
المطلق هل اختفيا من تاريخ الجمهورية الفرنسية؟ 

إن رئيس الجمهوريةء بحق العفو وبتمثيله للسيادة القومية التي هو 
تجسيدهاء حتى وإن كان منتخباً يظل نوعاً من الملك. ودون أن نمرض 
جميع مظاهر الأبهة في الإيليزيه وما يتعلق بالسلالة الحاكمة حالياًء ليس 
من المؤكد أن الملك قد مات. فهناكف جسد ما للملك لا شك بأنه عدي 


إرنست كانتوروفيتش: «جسدا الملك. دراسة في اللاهوت السياسي القروسطي» (1957)» باريس 
غاليمار» 1989. يفترض هذا المفهوم الإقطاعي للنظام الملكي بأن للملك جسدينء» الأول طبيعي 
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ولكن هذا لا يعني بأن شبح الأسرة المالكة - شبح الأب الحاكم كشرط 
لوحدة الدولة - الأمة - قد انتهى من الوجود. فهذه هي نظرية جسدي 
الملك والعرف الديمقراطي للفكرة اللاهوتية - السياسية حول السيادة 
هدا ما جب عا إعادة معانتة هنا 


او گا ارك شدي فكرة الفتل الضرورى الماك اة 
تتلخص بأن إعدام الملك كان ضرورياً ليصار من بعد ذلك إلى إلغاء حكم 


ج. د.- بعد مرور قرنين» وما تم ذلك إلا بضغط عالمي في أحد 
جوانبه. نحن نخوض جدالاً معقداً حول حكم الإعدام. فإلغاؤه قانونياً 
(والذي امتد منذ زهاء عشر سنوات إلى معظم دول العالم. باستشاء 
الولايات المتحدةء والصبن» وعدد لا بأس به من الدول العربية 
والإسلامية) لا يعني نهاية الحكم بالموت المشرع المنظّم المقونن في 
مؤسسات عموماً. هذا مع عدم التطرق إلى الح الفضفاض ما بين 
«إيقاع الموت» و«غض النظر عن الموت». ولهذا السيبب» فالخطاب حول 
الإا ادن اناخاح هة يكل ماد تضممن. قاقات جب 
تفكيكها . ففي داخل دولة ذات سيادة - البو فرنسا آو آوروبا ضمن إطار 
الاتحاد الأوروبي - يتم إلغاء نمط واحد مشروع للحكم بالموت» لكن القتل 
سوف يستمرء كما سوف يستمر إيقاع الموت بالآخرين في بعض المواقف: 
ويخضع للعواطف والموت» والثاني سياسي. أعضاء الجسد الثاني هم رعايا المملكة» المندمجون 
بذلك الجسد السياسي الذي يمثل الملك فيه موقع الرأس. ولذلك فإن خلود ذلك الجسد الثاني 
يجعل الجسد السياسي يمتد ويستمر إلى ما بعد الموت الفعلي للعاهل الحاكم. 
في فرنساء لفغي حكم الإعدام في 30 سبتمبر / أيلول 1981 بفضل النضال الذي قاده روبير 


بادنترء المحامي الذي أصبح وزجزا للعدل أثناء رئاسة فرانسوا ميتران. انظر روبير بادنترء «الإلغاء» 
المصدر السابق. 
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الحرب مثلاً. إن تصورنا للحربء» آنا أعود لأؤكد على هذاء مرتبط 
بمفهوم شدید الوص ویزداد ا غفاندتا یوما بعد يوم . . فما من دولة 
ألغت حكم الإعدام شرّعت في يوم ما ا ع ر 
مشروع» غير قانوني أو يجب أن يعاقب عليه القانون. وكذلك الحال مع 
القتل «دفاعاً» عن النفس . 


|. ر- يدو لي مح هدا أن من المستحيل إعادة العمل بحکم الإعدام 
في آوروبا. 

E‏ وماذا لو آأصبحنا فی حالة حرب أهلية أو (شیا) حرب 
أهلية! فأين تكون بدايتهاء تلك الحرب الآأهلية؟ وأين تكکون خاتمتها؟ إذا 
كنا نعتبر أن فى الداخل «أعداء للشعب»» فلماذا لا نقتلهمء «الحرب هي 
الحرب»؟ في هذه الأيام» يقتل رجال الشرطة بعض الجانحين عندما 
أحسنوا البرهان على هذا. المسألة إذاً هى بالضبط تحديد سيادة الدولة 


1 . ر.- أنت تطرقت إلى هذه المسألة بشأن كارل شميث E O‏ 


ج. د.- منك قليل» كنت تتكلمين عن فقتل الملك باعتباره ضرورة 
استشائية, في الواقع. لذاء أي نعم» يمكن الرجوع إلى كارل شميث بصورة 
قتة (فمهما كانت الآراء حوله. تظل أقواله على الدوام مفيدة لكشف 
الطابع الإأشكالي في «السياسي» و«الحقوقي». وهذا ما شرحته في 


جاك ديريداء «سياسات الصداقة»» المرجع السابق. 
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«سياسات الصدافقة»). إنه يقول في واقع الحال بأن الحاكم ذا السيادة 
هو تعريفاً من يملك القدرة على تقرير الاستثائي. والحاكم السيد هو من 
يجعل من الاستشاء قراراً فعلياً. لقد قرر الثوريون في تلك اللحظة 
ضرورة تعليق العدالة. وسعياً منهم لتطبيق القانونء لجعل الثورة قانونية. 
قرروا تعليق دولة القانون. ويقدم شميث أيضاً هذا التعريف عن السيادة: 
التمتع بحق تعليق القانون» أو دولة القانون. فدون هذا البند حول 
الاستشاء. لا يمكننا فهم السيادة. واليوم المسألة الكبرىء قضية القضايا 
في كل مكان هي السيادة. إنها حاضرة دائماً في خطابنا وفضي مسلماتناء 
حاملة اسمها أو تحت اسم آخر» حقيقة أم مجازاًء وهذا المفهوم مصدره 
لاهوتي: فالحاكم السيّد الحق هو الله. وهكذا فإن مفهوم هذه السلطة أو ' 
هذه المقدرة قد انتقل إلى املكف الذي فيل إنه يحكم «بحق إلهي». ومن ثم 
انتقلت السيادة إلى الشعب» في الديمقراطيةء أو إلى الأمةء مزودة 
بالامتيازات اللاهوتية ذاتها مما تسب سابقاً للملك وللّه. واليوم حيثما 
دار الحذنت هن هذه الادة بظل ذلك الترات ماتلا ل هكن إنكارة أا 
کان ت الفاات الا اة انعرف بها 

فكيف نتعامل مع هذا التراث؟ نعود هنا إلى قضية التراث التي 
كان منها انطلاقنا. فيجب تفكيك مفهوم السيادة ألا ننسى أبداً مصدره 
اللاهوتي وأن نكون جاهزين لإعادة النظر فيه حيثما مورس. وهذا 
يفترض انتقاداً لا يلين لمنطق الدولة والدولة - الأمة. مع هذاء وهنا 
المسؤولية الرهيبة للمواطن وللوارث عموماًء في بعض المواقف» فالدولة. 
بصورتها الحاليةء يمكنها مقاومة بعض القوى مما أعتبرها آكثر تهديداً. 
وما أطلق عليه هنا اسم «مسؤولية». هو ما يملي علي قراري کي آکون هنا 
«مع» الدولة ذات السيادة» وهناك «عليها»» من أجل تفكيكها («النظري 
والعملي»» كما كان يقال) تبعاً لفرادة الحيثيات والمؤثرات. ولست بهذا 
الصدد حيال أي نسبية وأي إلزام بالتخلي عن «التفكير» بالتراث 
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وتفكيكه. هذه المعضلة المستعصية هي الشرط اللازم لاتخاذ القرار 
وتحمل المسؤولية - متى اقتضى الأمر. 


ويتجه تفكيري على سبيل المثال إلى الشرط غير المترابط مع أنه 
منظّم للقوى الرأسمالية العالمية التيء باسم الليبرالية الجديدة أو اقتصاد 
السوقء تستولي على العالم ضمن بعض الشروط مثل صيغة «الدولة» 
وهذا ما يمكن أن يقاوم أفضل. في هذه الأيام. ولكن لا غنى عن إعادة 
ابتكار المقاومة. مرة ثانيةء أقول بأنني حسب المواقف معاد للسيادة «أو» 
E ee E Se a‏ ا 
لأحد أن يقتضي مني تقديم جواب على هذه القضية كما لو كان يضغط 
على أزرار آلة بدائية جدأاً. ففي بعض الحالات قد أدعم منطق الدولة 
ولكني أطالب بمعاينة كل حالة كي أتخذ موقفي. ويجب الاعتراف بأن 
المطالبة بعدم الالتزام غير المشروط بالسيادة» وبجواز تبني هذه السيادة 
في بعض الشروط» هو في حد ذاته يشكك سلفاً بمبداً السيادة. وهنا 
يبدا عمل التفكيك. إنه يقتضي تجزئة صعبةء تكاد تكون مستحيلة لكنها 
لا غئن عنها ويتم من خلالها تمييز «ماهو غير مشروط» (العدالة 
المجردة من السلطة) عن «السيادة» (القانونء الحكم» آو السلطة). 
فالتفكيك يقف إلى جانب عدم وضع شروط» حتى عندما يبدو هذا 
مستحيلاء وليس إلى جانب السيادة. حتى عندما تبدو ممكنة. 


إ. ر.- ابتكار مصطلح «السيادة العليا» حديث العهد. وهو يشير إلى 
أولئك الذين يعارضون رفض شرعية الدولة - الأمة لصالح اتحاد أوروبيء 
يصار لاحقاًء بالتدريج إلى إعطائه جميع امتيازات السيادة. فمن وراء 


«ما تقولين عنه (عولة) هو استراتيجية إلغاء الطابع السياسي لمنفعة مصالح سياسية خاصة» 
(جاك ديريداء «سياسات الصداقة»» المصدر السابق» ص: 182. وهذه الجملة هي «مراوغة بلاغية» 
إعادة بثاء تركيب لخطاب شميث على يد جاك ديريداء انظ المصدر ذاتهء المذكور سابقا ص: 181ء 
وسواها. 
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هذا المظهر الموحي ب«إزالة السيادة»». إذا كان لي أن أقول هذاء هناك 
عملية نقل للسيادة تفعل فعلها: فنحن ننتقل من الثيوفراطيةء إلى الملكية 
ومن ثم إلى الجمهورية. إذأًء النهاية تكون دائماً بنقل السيادة إلى نظام 
آخر. يعمل بدوره علی تجسیدها. 


وجهة النظر السياسية أو من وجهة نظر القانون الدولي والعلافة مابىن 
الدول. وينطبق هذا أيضأً على سيادة الفرد المسؤول أمام القانون. وطيلة 
للام 
السيادة وقد جعله قید العمل جورج باتای» الد کان يصسح مقابل التحكم 
8 ۰ 7 8 ت 6 ن e A‏ 
الهيغلى نوعا من السيادة يستوجب معاناة الاستغراق فى النشوة» آو 
e 4 * e  » (31( » ۰‏ 

الضحك. او الضياع .واد اعود اليوم إل قراءة صوص باتاي تلك 
قراءة مختلفةء آأسأل نفسی» رغم الاختلاف الذى يلحظه بين التحكم 
جان بودان (1539 - 1596)» رجل قانون ومؤرخ فرنسي» وكان أول من قال بنظرية السيادة 
ك._«أساس لوجود الجمهورية». كان من أنصارالملكيةء وقد استند إلى الفلسفة الأفلاطونية كي 
يفك العلاقة بين الدين والسياسة لتعميم الفكرة الجمهورية. انظر «كتب الجمهورية الستة» 
(1576)» الجزء الأول» باريس» فايار «مجموعة المؤلفات الفلسفية باللغة الفرنسية» 1986. 

مقولة السيادة تلك تظهر خاصة في «التجرية الداخلية» و«محاضرات في اللا-معرفة» لدى 
جورج باتاي (الأعمال الكاملة) الأجزاء 5> 7 8 باريس غاليمارء 1973ء 1976ء 1976). وقمست 
بتحليلها في «من الاقتصاد المحدود إلى الاقتصاد العام» هيغلية لا تعرف التحفظ» خاصة في 
العنوان الفرعي «زمن المعنى: التحكم والسيادة»» في «الكتابة والاختلاف» المصدر السابق» ص: 
3 وفي غيرها أيضا. «السيادة أكثر وأقل في آن معا من التحكم ولهذا فهي مختلفة جدا. وفيه 
ينتزع باتاي اللعبة من يد الديالكتيك. ويضعها ضمن أفق المعنى والمعرفة. بحيث أن السيادة رفم 
ملامح التشابه مع التحكم تكف عن أن تكون شكلاً ضمن نطاق التسلسل المترابط 
للفينومينولوجيا» (ص: 376). ثم تكتسب هذه الحركة مزیدا من التعقيد. فنقرأاء في موضع أبعد: 
«ب_(مضاعفة) التحكم» لا تتملص السيادة من قبضة الديالكتيك (..). إنها أبعد ما تكون عن أن 
تلغي تركيب النقيضين» وإنما هي تدخله وتجعله فاعلاً ضمن سياق التضحية بالمعنى. فالمخاطرة 
بالموت لا تكفي إن لم تنطلق اللعبة» خطا أو مصادفةء وإنما يجب استثمارها كتأثير فاعل للنقض. 
ويالتالي لا بد للسيادة من الاستمرار بالتضحية بالتحكم ب_(التعريف) بمعنى الموت» (ص: 382 - 
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والسيادةء إن لم تكن تلك الكلمة الآخيرة ما تزال تصون» خاصة بالمنطق 
القرباني الذي يخصًها باتاي به» عرفاً لاهوتياً - سياسياً شديد الالتباس. 


إ. ر.- فلنعاين تطور مفهوم «الأمة» في الخطاب الثوريء كان الآمر 
يتعلّق بفكرة جديدة محملة بالرجاءء بتخريب للاقطاعية آدى إلى 
الحماسة في معركة «فالمي»؛ إلى الفكرة القائلة بأن الشعب بأآكمله يجب 
عليه حماية حدوده» ليس من الأجانب وإنما للوقوف في وجه إعادة بناء 
الإقطاعية. ثم إن المثل الأعلى للأمة صار من بعد ذلك إلى تحول جزئي 
باتجاه القومية الحاملة لكراهية الغرياءء لكراهية الأجنبي. ۰ 


ج. د.- وكيف توجدين الحد الصحيح بين إعادة التأكيد على الأمة 
- آنا لا اعتراض لي على هذه الكلمة -ء والقوميةء التي هي صيغة حديثة 
جداً لمعركة البقاء على قيد الحياة. وحتى لتوسيع حدود الدولة - الأمة؟ 
فالقوميةء اليو هي دائماً دولة - القومية» مطلبُ حماسي مندفع» آي 
«غيور»» ذو نزعة انتقامية» في أمة تشكلت كدولة ذات سيادة. هنا تكون 
بداية المصاعب» ولست على يقين من أن القومية لا تكون مضمرة وتفعل 
فعلها سلفاًء مهما كان تكتمهاء منذ عتبة الوعي الوطني الأكثر مودةء ومنذ 
ناكد الاد اة اء إلى هذه الحفاعة أو لك وطهاء قافا 
لغوياً . هنا صعوبة تجتب هذا المزلق وعدم الوقوع فيه. وعلى أي حال» هل 
يجب عدم الوقوع فيه آليس علينا بالأحرىء كما يزين لي أن أفكر» وكما 
يطيب لي ذكره على أي حال أن تدخله في تجرية أخرى للانتماءء وفي 
منطق سياسي آخرة 


خاصة فى «التوجه الآخر» وفى «اللسائية الوحيدة للآخر»» المصدر السابق. 
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| ر.- ما بثير اللاضطراب فی «أشباح مارکس»› نك تعيد إحياء 
الأمل بالثورة في زمن باتت فيه كل رغبة بالثورة. وكل طيف لمثل أعلى 
ثوري» محل كبت لا غنى عنهء لشدة ما يثير من الخجل. 


ج. د. إنه آمل كالح قليلاً.. 


إ۔ ر آنا لا ری هذا. إن «أشباح ماركس» هو نقض - «الكتاب 
الأسود للشيوعية”) والذي يدين سلفاً حتى التجريم مشروع الثورة بحد 
ذاته مقلّصاً تاريخ الشيوعية بأكمله» بما في ذلك تاريخ آلاف المناضلين 
في العالم» الذين قاتلوا في سبيل ذلك المثل الأعلىء ليجعل منه قضية 
استعراض أرقام حسابية. وهكذا فجميع من أعلنوا إيمانهم بالشيوعية. 
ممع هن قفرا لی راب عة فی مدن شمن غاما :ي 
جميع بلدان العالم» يجب مثولهم آمام محكمة تطهيرية لتعاونهم مع 
مشروع «إجرامي». 


النزول بالشيوعية لتكون مجرد الجرائم التي ارتكبتها الأنظمة التي 
كانت تعلن إيمانها بالاشتراكية الحقيقيةء النزول بالشيوعية إلى مجرد 
جدران «الغولاغ» كما قلناء فهذا أ يبدو لي فا مال احا 
أصدقائي» وهو آستاذ في الحامعة القديمة لبرلين الشرفية.ء لكن والده 
كان بطلا شيوعياً في النضال المناهض للنازيةء وتوفي في فرنسا مع 
رجال المقاومةء فوجىْ بأنه متهم مؤخراً بالتعاون مع النظام القديم لأنه 
ابن مناضل من أنصار المعسكر السوفياتي. علماً بأنه هو نقسه كان قد 


ستیفان کورتواء نیقولا فیرت» جان لويس باني» أندریه باتزکوفسکي» کاریل بارتوزيك» جان - 
لويس مارغولان» «الكتاب الأسود للشيوعية. جرائم» إرهاب» قمع»» باريس روبير لافون» 1997ء وفي 
مقدمة ستيفان كورتوا تحديداً كان تجريم الشيوعية أنصع ما يكون» مما جعل بعض مؤلفي الكتاب 
بیدون تحفظاتهم.. 
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عانى من الاضطهاد بسبب معاداته للنظام الشيوعي في ألمانيا الشرقية. 
a SSN CEA Enla‏ 
فهي والجريمة اف وأاحد. 
سوف أضيف بالتأكيد بآن الضلال عن درب مثل على آو رجاء ما 

هو أدهى الدواهي. فهذا كمن يقضي بالموت على الخيال. ولا بد من يوم 
يصار فيه إلى كتابة تاريخ هذه المأساة ومختلف إحباطاتها. بهذا المعنى - 
وبهذا المعنى دون سواه - يعتبر ما وفع بالشيوعية في «الغولاغ» من أفدح 
الكوارت. أما مع النازيةء فكان كل شيء معلناً سافاًء فالأدهى كان سلفاً 
هناك في صميم المشروع بالذات. 


ج. د.- كتابي في هذا المجال يمضي بعكس التيار. إنه رهان على ما 
هو کر مت ا کے کے یکا وھا غل التو ھا کے ا اک 
هو يعتمد على الذاكرة وعلى التاريخ. وآما بصدد الجرائم التي تتحدثين 
عنهاء فالذاكرة والتاريخ (تاريخ المؤرخ) لا يجوز الفصل بينهماء حتى لو لم 
تكن تلك الجرائم متشابهةء ولا يمكن اختصارها بجريمة واحدة لا غير. 


E EE E a < 

بطريقة منسجمة ودون غموض وخلط أوراق. إن المطابقة بين الشيوعية 
والنازية. وهو ما كنا نتحدث عنه منذ قليلء يؤدي إلى التأكيد بطريقة ماكرة 
أن الفاشية وماد اة الفافة هما أمران مقاظران فلن جد سوا ومن كه 
اضر وا اضر اة ال الف خي اة 
کے ان ف اا وون وا دی ا بپ غل د 
المساواة مع نظيرتهاء وكل منهما تقوي وتدعم نظيرتها .هذه المقولة نجدها 
في «ماضي وهم» لفرانسوا فيريء وخاصة لدی بول يوني الذي فاض به 


فرانسوا فيري/ «ماضي وهم. دراسة عن الفكرة الشيوعية في القرن العشرين»» باريس رويير 
لافون / كالمان - ليفي» 1995. 
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عداؤه للملكية الجماعيةء وللشيوعيةء وفاضت انتقاداته للتعددية الثقافية 
حتى لم يتردد في 1993 عن اتهام «المعاداة الحديثة للعنصرية» ضمن حركة 
(ا ا فن التضرق امارد ا ل وان وا رة ت 
والأمل البروليتاري لمجت( وذلك بقصد تنشيط «المطالبة بالقضاء على 
الهوية الفرنسية». كما نلمس بعضاً من آثارها لدى بيير - أندريه 
تاغييف ء الذي أصبحت مؤلفاته حول العنصرية ذات سلطة وقوة. 

واليوم» تروج نصوص مقدسة جديدة: من كان معادياً للفاشية 
باسم الشيوعية»ء آو لانتمائه لحزب شيوعي طيلة ما بين الحربين أو أثناء 
رت 1919 104 ا 6 ا سار کے الان 
وبالقياس نفسه» فالغلو في النضال تصدياً للعنصريةء مع التبسيطات 
التي لا مهرب منهاء قد يكون خطره كخطر العنصرية»ء آنا طبعا لا تخطر 
لي أبداً مثل هذه الأمور» حتى وإن كنت ملتزمة باليقظة حيال جميع 
الانحرافات التي سبق أن تكلمنا عنها. 

أما أنت» فتقترح برنامجاً لن أتردد في تسميته إيقاظ الضمائر. 
فآنت تقترح إنشاء آممية جديدة للنضال في وجه العلل العشر للنظام 
العالمي الجديد (البطالةء إقصاء المنفيينء الحروب الاقتصاديةء تهريب 
الأسلحة. النزعة الإثنية - على أساس الأرض والدم - سلطة الدولة 
الج اف ر ك را فوت هدا اجان ك اغا ر 
حالة العالم»» وهو ما يتجاوب تجاوب الصدى مع عنوان كتاب فيفيان 
فورستر: «الرعب الاقتصادي». 


بول يوتّي» «حول أزمة الرابطة الوطنية»» لوديباء 75» مايو - أغسطس / أيار - آب» 1993 ص 138. 
بول يونّي» «رحلة إلى مركز الوعكة الفرنسية» باريس» غاليمار 1993 ص: 15. كانت طروحات 
هذا الكتاب موضع انتقاد» خاصة من طرف لوران جوفران في «مندما تساند الانتليجنسيا لوبن» 
صحيفة لونوفيل أو بسرفاتورء 14 يناير / ك2 1993. 

بییر أندريه تاغييف, «امحاء المستقبل»» باریس غالیله» 2000. 

8 فيفيان فورسترء «الرعب الاقتصادي»» باريس» فايارء 1998 والعتوان مأخود من قصيدة لراميو. 
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باختصارء بينما يتوحد الغالم تحت راية الليبرالية - الجديدة وآن 
الحداد على مثهم ذاك» ها أنت تبتكر معارضة جديدة. 


ج. د.- لكني قد آتردد في هذا المجال باستخدام كلمة «برنامج»» 
حسبما تقولين. فهذا يستدعي معرفة بالقوانين الناظمة» وسلطة مسبقة 
ملي نظراً لوجود تلك المعرفة لديهاء القرارات وتحدد المسؤوليات (وهي 
بذلك تلغيها هكذا منذ البداية وفي الوقت نفسه). نعم لا بد من برامج» 
من آثار ثانوية للبرنامج» من اقتصاد واستراتيجية وفق برامج» لكن في 
المقام الأول آو الأخيرء المطلوب القيام به يتم ابتكاره أو تدشينه»ء وبالتالي 
فهو يطراً دون برنامج. 

أنا أتكلّم عن أممية جديدة حيثما أصبح البحث عن التضامن 
مطلوياًء وكذلك البحث عن قوالب جديدة كلياًء عبر الإنسانية قاطبةء في 
أيامنا هذه لمواجهة تلك العللء فتلك الصيغ الأصيلة التي لن يكون 
بإمكاني حتى أنا شخصياً تحديدهاء من الواضح رغم كل شيء بأنها تكف 
عن أن تكون صيغاً من صيغ الدولة في حزب ماء في أممية أحزاب أو 
أممية الحزب. آنا لا أعارض قيام أحزاب عموماًء فهي ما تزال ضروريةء 
وسوق تظل كذلك دون شك لفترة طويلةء لكن هذه الصيغة التي يقال لها 
«حزب» لم تعد الصيغة المثلى للنضال السياسي. آذ الأممية التي 
اتات ا ت اة ات ن اوي ار ار مرو اا 
كان. لكني احتفظت بهذه الكلمة لأحيي ذكرى ما كان يمكن أن يكون إشارة 
عظمی,» علماً بأنه لم يعد له وجود. 

من خلال التقلّبات العنيفة حالياً» سوف نجد ألف عارض يدل على 
هذا الوضع» سواء أكتا بصدد حرب الخليج» أو كوسوفوء أو بعض المعارك 
مثل المعركة التي دمجناها في فرنسا مع اسم جوزي بوفي (مثلاً). تشير 
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هذه الاضطرابات إلى أن شيئاً ماء صيغة جديدة للتحالف» أسلوباً جديداً 
لد«الممارسة الفعلية» قيد البحث. وحتى فكرة البرنامج السياسي» آنا 
آتساءلء بالإضافة إلى تحفظات أخرىء إذا لم تكن ما تزال تدفع ضريبة 
جوهرية لمفهوم سياسي عفى عليه الزمن. 

قضية «البرنامج»» سبق على كل حال أن تطرقنا إليها عند حديشا 
عن موضوعات الحدوث, الوجود الآخر. الشيء المستعصي على التخمين. 
وما هو الآن قيد «التفكيك»» ليس سوى المفهوم بالذات حول الشآن 
السياسي» منذ أصوله الإغريقية وعلى امتداد طفراته المتبدلة. 

فما نطلق عليه اسم الشأن السياسي لم يعد بالإمكان ريطه» حتى 
كمقهوم تحديداء كما كان الأمر قي السابق» مع افتراض مسيق بوجود 
مكان» آرض وطنية - ومع وجود دولة. ويشير كارل شميت إلى أن الشأن 
السياسي لا بقتصر على إدارة الدولة. حتى لو كان بناء الدولة ما يزال 
شکلاً ذا امتيازء مجالاً جوهرياً للشأن السياسي. هم يريدون الاستمرار 
مع تفكيرهم القديم. وهذا يزداد صعوبة مع الأيامء بأن الشأن السياسي 
هو ما يتعلق ببناء الدولةء وبآنه مرتبط بأرض وطنية لا يمكن استبدالهاء 
ويبجماعة فومية. والحال» فهذا تحدیداً ما «يتمزق» في أيامنأ هذه 
ويفقد تمركزه» خاصة بتأثير التفيرات التقنية - العلمية والتقنية - 
الافتصادية في الميدان العالمي. حتى بات من المستحيل التفكير كما كان 
الحال في السابق بشأن قضية المكانء المكان السياسي خصوصاًء مكان 
الشأن السياسي وامتلاك ذلك المكان السياسي. 

من خلال النظام الجديد للاتصالات اللاسلكيةء لم نعد موجودين 
في المكان الذي كنا نتوهم وجودنا فيه. وفي بعض الأحيان هناك تجاور 
بين ياباني وفرنسي آكثر من تقارب أي منهما مع جاره في البناية أو في 
القرية. يكفيناء كي نلاحظ الأمر تماماء التفكير بالهاتف النشال. 
والانترنيتء» والانتقال عن طريق لغة موحدة, أو سرعة الاتصالات في 
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البورصة, إلخ. إن حالة سوق المال يمكن أن تتغير في جزء من الثانية. 
وهذا التمزق الشامل يفك الارتباط بين المجال السياسي ومجال الأرض 
الوطنية. نعم ثمّة مفهوم جديد للشأن السياسي قيد التشكل. ولذلك. 
قبل الحديث عن «برنامج سياسي»» يجب إذاً أن نعلم ماذا نفهم من 
«الشآن السياسي». 

وأعود لأتوقف قليلاً عند قضية الضيافة. فالمثل الأعلى الكوني 
لدی کانط» وهو ما آكن له كل الاحترام» كان ما يزال يفترض بأن المواطن 
هو مواطن في العالم «بصفة المواطن التي يحملها». آي بصفة شخص 
يتبع لدولة - أمة. وعندما حدد كانط شروط الضيافة الشاملة على 
مستوى العالم قاطبةء جعل مرجعه رغم كل شيء تعدد الدول التي لن 
تشكل آبداً دولة عالمية. فتلك الدول» ورعاياها المواطنون» يجب عليهم 
تحديد قوانين الضيافة. ويجب عليهم فرض احترام تلك القواعد وبالتالي 
وضع حدود لاستقبال المواطن الأجنبي: لفترة موجزةء كزائر وليس كمقيم 
(أي لفترة أطولء إلخ). هذا المفهوم عن الضيافة الكونيةء مهما كان لها 
من الاحترام والتقدير» ومع إمكانية تحسينها باستمرار يبدو لي بآنه ما 
يزال مرتبطاً بصيغة عن المواطنة في الدولة - الأمةء أي تلك التي هي 
الآن في معرض التمزق» والخرق» والتغير. 

وعندما اأتكلم عن ديمقراطية مستقبلية - ذلك الشيء الذي يمكن 
آن يبدو على قدر من الجنون والمستحيل - فأنا يتجه تفكيري إلى 
دراط وف كف فن الأر قاط ازقاطا جوهرنا اة فا 
أيضاًء أعود إلى التناقض الظاهري نفسه: فأنا لا أرفض المواطنة,ء إنها 
ضرورية بل ويقضي الواجب بالنضال كي يتمكن البشر المحرومين منها 


كانطء «نحو السلام الدائم» (الجزء الثاني المقالة الثالثة الحاسمة بصدد السلام الدائم). 
«القانون الكوني يجب أن يقتصر على شروط الضيافة العالمية»» ترجمة ج. - ف. بواريي وفرانسواز 
بروست» باریس فلاماریون» 1991 ص: 93. (ج. د.). 

انظر جاك ديريداء «يا سكان جميع البلدان» مزيدا من الجهدا»» المرجع السابق. 
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من الحصول عليها. ولكن حقوق الإنسان يجب أيضاً أن تمتد إلى ما هو 
أبعد من المواطنة. فهذه هي «روح» إعلانات حقوق الإنسان (إلى ماهو 
أبعد من إعلانات حقوق الإنسان «والمواطن»)ء حتى وإن كانت هذه الروح 
ما تزال تعيقها الدولة الحرفية أو حرفية الدولةء في معين استلهامها 
ا 


إ. ر.- فما العمل إذاً؟ 


هدا ل کن آن نتم من اة وض اها رار وحبد هسل 
يجب أن تتطور «آممية جديدة»» وهذا الالتزام (الدي الس و 
بالضرورة» في تناظر الحقوق والواجبات) بين البشرء بل قد أقول» بصورة 
مترابطة كل الترابط» بين الآحياء (مع ال«حيوانات»!)» ثم» وبصورة 
مترابطة كل الترابط, بين الأحياء والأموات» وأخيراً بين الأحياء وأولئك 
لن فر ادق هة إ5 ا ف جود انول اوه ةا هي 
المواطنةء حتى لو لم يكن ذلك يشكل انتقاصاً أو إلغاءٌ بالضرورة. 

بالتأكيد لا بد من هويةء لا بذ من هوية مواطنةء لكن في بعض 
الأوقات» يصبح الإلزام الواضح أكبر من مسؤولية المواطن بصفته 
كمواطن. كنت تسألين عن الجانب الإنساني الخيريء وأنا أحيّي المنطق 
الإنساني الخيري بروحه. رغم ذلك آلتزم جانب الحذر حياله عندما 
يصبح تحت إشراف بعض الدول لتحقيق المصالح على المدى القصير أو 
الطويل» أو آنه يكون بكل بساطة لصالح السوق. فالقوى العظمى» حتى 
عندما تقوم بإنقاذ الشعوب» تجرب أحياناً إنشاء وحماية تنسيق ماء على 
الصعيد الاقتصادي أو العسكري. 

لنحتفظ إذأً بيقظتنا قدر الإمكان حيال الذرائع الخيرية 
والسياسية المشبوهة التي توظف «حقوق الإنسان» وتجعل منها أداة. لكن 
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كيف يمكن الاعتراض على الفكرة بحد ذاتهاء فكرة العمل الخيري» عندما 
يكون مشروع تنظيم غير حكومي ينبري لنجدة رجال ونساء يعانون من 
العسر والضيق؟ فهذه الفكرة» هي أيضاًء ليست ولم تكن أبداً فكرة 
«سياسية» بالمعنى التقليدي للكلمة (وقد أشار شميث إلى هذاء لكن 
بمنظور مختلف). إذاً يجب أن نطلب في كل مرة رؤية: من يفعل ماذا 
باسم العمل الإنساني الخيري؟ وما هي العلاقات بين بعض الدول القوية 
ذات السيادة - وهي دائماً على وجه التقريب الولايات المتحدة الأمريكية - 
ومنظمة الأمم المتحدة عندما تفرض بعض الدول منطق مصالحها على 
منظمات غير حكومية أو متعددة الحكومات, آو أنها تقاوم» على العكس, 
وهذه أيضاً هي الحالة السائدة» منطق الحق الدولي لإنقاذ مصالح الدولة 
- الأمة ذات السيادة. 


حدة»» دون أن E‏ لطرح مبداً تأسیسی . 


ج. د.- هناك «مبدآ»» لكننا لدى وضعه قيد التنفيذء يجب علينا 
مراعاة فرادة الظروف الخاصة واللحظة المعنية. فباسم الميدا ذاته لن 
أتخذ القرار نفسه في لحظات مختلفة. فأنا قد أعترض على عملية 
إنسانية خيرية في حالة ماء ثم أساندها في حالة آخرى. مرة ثانيةء لا 
محل للنسبية والنفعية في هذا الأمر. 


رت ضفل هده انطو ة3 ادات مقلفات فرونك فى تلاك 
ففرادة الشخص الإنساني» حتى لو كأن مفككاء أمر موجود ويقاوم كل 
N TE‏ 


انظر الفصل التاسع في كتابنا الحاليء وهو بعنوان: «تمجيد التحليل النفسي». 
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ج. د.- بكل تأكيد» الفرادة تقاوم» ولها بقاء. بل وتقاوم أحياناً 
صفتها «الذاتية» (بكل معاني هذه الكلمة: الذات كجوهر متماثل مع 
نفسه»ء وذات اللاشعورء وذات القانونء وذات المواطن أو الذات القانونية 


الخ). 


إ. ر.- بخصوص الفرادةء فقد رجعت إلى روح ماركس عن طريق 
إفريقيا الجنوبية وكي تقدم التكريم لرجل استشائي» نيلسون مانديلاء 
الذي قضى ثلاثين عاماً من عمره في الحبس وأذهل العالم قاطبة 
بعبقرية المصالحة وبالصفاء لديه. فقلت عنه: «مانديلا الرائعء 
الإعجاب بنيلسون مانديلا كما لو هو عشق مشغوف بهء بالمعنى المزدوج» 
معنى العشق الذي يوحي به»ء ومعنى العشق الذي يشعر به. والمعنيان 
مستقران لديه ومنه انعكاسهما»”. بالإضافة إلى هذاء كما سبق لي 


أن قلت فقد آيقظت روح الثورة عندما أهديت كتابك إلى مناضل 


ج. د.- كريس آني کان قد اغتيل قبل آيام من إلقائي محاضرة 
«اشباح مارکس» واه اتها إليه: إنه من مناضلى ان46 = المۇتمر ائۆطتى 
الإفریقی - کما گان من آبرز قيادي.٠‏ د346۴ الخزب الشيوعى فى 

4 i 
جنوب إفريقيا“)-.‎ 


جاك ديريداء «الكلمة الأخيرة للعنصرية» (1983) و«إدارة نيلسون مانديلا أو قوانين التأمّل» 
(1986)» في «الحياة النفسية»» المصدر السابق. 

تم إنشاء ا_۸N€0‏ في 1912. 

کریس آني اغتیل في 10 أبریل / نیسان 1993 على يد احد البيض من جنوب إفريقيا وهو عضو 
في منظمة من اليمين المتطرف. لقد قام القاتل بفعلته وحيداً وكانت غايته إفشال المفاوضات بين 
ال_٤€١4‏ والحكومة وهي المفاوضات التي كتب لها أن تؤدي إلى الانتخابات الأولى «لمتعددة 
الأعراق»» ثم إلى فوزال_K٤4N.‏ وقد وشت به امرأة بيضاء من أصل هولندي مثله. 


(44) 
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إ. ر يبدو لي مانديلا كأحد أعظم وجوه الحداثة في أيامنا. إنه 
الوارث للتفكير الغربي الذي جعله سلاحه ليتصدى به للطغاةء بداية 
بإنشاء أول مجلس استشاري من المحامين السود في جوهانسبرغ» ومن ثم 
بتحوله ليصبح أحد أبرز المسؤولين في ال٣‏ ١4ء‏ وأخيراً بقضائه في 
الحبس أكثر من سبعة وعشرين عاماً دون أن يصاب بالجنون. 


ج .د“ نعم» للحقيقة هو من الوجوه العظيمة. وقد دقع اغلی 
الأثمان فى سبيل عقيدته. وقد أمكننى زيارة الزنزانة التى عاش فيها فى 
شروط مرعبة“. ثم خرج منها بصفاء خارق» بل وشرع بإجراء مباحثات 
مع السلطة البيضاء «بعكس» ما كان يرتأآي رفاقه فى الكفاح. ودون أن 
کا نولاصل م طاو عة ا اة 
ديسموندتوتو» «لجنة الحقيقة والمصالحة» (ودرسناها عن كثب فى إحدى 
مناضلى اد٣4N‏ المنفيين وعن الييض المتهمين بأشنع الجرائم. لقد جال 
في تفكيره بأن كيان الأمة في جنوب إفريقيا لن يمكته البقاء والحياة إلا 
المؤكد آنه كاف. 

حتى تاريخهء نجح مانديلا في إنقاذ مجتمع جنوب إفريقيا من 
الكارئة المحففة. لکن على أن أقزل ىء هن الخرن بان هده اللة 
العظيمة وهذا الوجه المثالى على أكثر من صعيد أصبحا فى ذمة الماضى. 
لقد دون نيلسون مانديلا بصورة سرية ذکریاته عن حبسه في إصلاحية روين إيسلند. ارجع إلى 
«درب طويل نحو الحرية»» باريس فايار 1998: «أعترف أنني من محبّي الإنكليز قليلا. وعندما 
كنت أفكر بالديمقراطية الغربية وبالحرية كنت أفكر بالنظام البرلاني البريطاني» (ص: 315). 
«الحبس لا يسرق منك حريتك وحسبب بل يحاول أن ينتزع منك هويتك. فنحن جميعاً نلبس 
الزي نفسه» ونأكل الطعام نفسه» ونتبع تنظيما موحدا للوقت. فهذه تعريفاً حالة سلطوية خالصة 
آ تسمح بالاستقلالية؛ و بالفردية» (المصدر نفسه» ص: 36). 
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فقد انسحب نيلسون مانديلا وها هي جنوب إفريقيا تمر باضطرابات 
قوية. إن أخطر المشاكل بقيت معلَقة ولم تسو أمورها. لا بد وأن مانديلا 
وجد نفسه آمام اختيارات سياسية لا شك بأنها لا مهرب منهاء وتقوم» فضي 
جوهرهاء على عدم المساس بالملكية الخاصةء وعلى ترك البلاد تحت رحمة 
السوق الدولية. وها هي العديد من المؤشرات التي تبعث على القلق» من 
فقرء وفقدان الأمن. والتفاوتات الطبقيةء والهوة الماثلة باستمرار بين السود 
والبيض (حتى أن هجرة السود تزداد ترجيحاً مع الأيام). 

لكن مانديلا جسد رغم كل شيء في نظر العالم قاطبة قضية لم 
تتوقضف عند تعبئة قوى لا تقاوم» وإنما قامت أيضاً بتسريع اكتساب 
الوعي. وعبر تلك النضالات» تجلى بوضوح وبات مفهوماً الطابع العالمي 
للحيثيات والمعارك. وما كان لهذه التعبئة آن تأخذ مثل ذلك الاتساع لو لم 
يعرف الفضل العنضرى كى الأمم التحدة بانه رة حى الانسائية: 
كان ذلك عنصر دفع حقيقي من الناحية القانونيةء وهذا ما أتاح لجميع 
الدول الديمقراطية في العالم أن تمارس ضغوطها على السلطة البيضاء: 
ضغوط سياسيةء وعقوبات افقتصادية. وآمكن تحطيم وإزالة التمييز 
العنصري“ أيضاً بفضل تعبئة أنصار مانديلا. علماً بأن جميع البلدان 
المستتمرة لرؤوس آموالها في جنوب إفريقيا أو التي كانت تقدم السلاح 
للسلطة البيضاء - مثل فرنسا مثلاً - لحق بها الضرر جراء العقويات 
الاقتصادية. وكان أن بدآت ترى حينذاك بأن التحول الديمقراطي سوف 
يكون أجدى نفعاً للسوق. 

من اجتماع هذه المبادئ والمصالح» علم مانديلا كيف يستمد قوة 
ومنفعة. فهو هي الوقت ذاته رجل مبادئ وتأمل» واستراتيجي وتكتيكي 
عظيم. وتوصل إلى أن يحول المبادئ الخاصة للسلطة البيضاء لتكون 
سلاحه في تصديه لتلك السلطة. 
في یونیه / حزیران 1991. 
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وعشرين عاماً من الحبس؟ هذا هو من بين الاستفهامات الكبيرة عندي: 
فكيف استطاع آلا ينغلق داخل الزمن الراكد لظاهرة الحجز في سجن. 


e ٥ ء‎ ۶£ 2 

Ea‏ هذا السؤال هاجس يقلقني آنا أيضا. كيف استطاع أن 
يقاوم؟ للاجابة لی مٺل هده إالحالة الاستشائيةء يمکن ملاحقة تقاطع 
خطوط عديدة نراها أمأمنا. ماندیلا نقسه بتحدتث عن آثر العاكلة: صورة 
والده المحفورة فى داخله منذ طفولته الأولى» مثل قانون لطيف الوقعء 
راسخ والتربية التي تلقاها من والدته. كما ركزت انتباهي» بالتآكيد» في 
جلسات الندوة ائ خصصتهةه بهاء کا حكاية الختان التن وصفها 
بتفاصيلها فى «مذكراته». فمن تقاليد قبيلته» أن البالغ لا يصبح رجلا 
إلا من بعد القيام بهذا الطقس في سن السادسة عشرة. وهكذا فإن 
التراث النفسى - الخيالى للفرد المعنى نيلسون مانديلا (وهذا لقب يروى 
أيضاً كيف أطلقوه عليه فى المدرسة) جعله دون شك يستمد تلك القوة 
فلا بد من رأآسمال نفسانى قد تشكل لديه منذ الولادة أو منذ طفولتهء 
وتحددت ملامحه من خلال السمات التي عرفنا بها هذا البطل السياسي 
الذى أدهش العالم والذى من دونه كان سيتعذر علينا تخيل تاريخ جنوب 
يروي نيلسون مانديلا وفاة والده وهو ما يزال في التاسعة من عمره: «أذكر انني ما شعرت بأسى 
کبيرء وإنما شعرت باننی قد ترکت وحیدا. نعم» كانت أمي محور وجودي» ولکني کنت أتشکل من 
خلال أبي. لقد غيرت وفاته حياتي بأكملها بطريقة لم أكن أستطيع تقدير أبعادها في تلك الحقبة. 
(..) أمي وأناء ما كتا أبداً لنتبادل الحديث كثيرا لكن لم تكن بنا حاجة لذلك فلم أشك يوما في 
حبها ولا في مساندتها لي» (المرجع المذكورء ص: 22 - 23). كان الوالد من الأرستقراطية الخنية في 
قىيلة «تميو»» لكنه خسر ثروته ولقسه الأرستقراطي» وصودرت بعحض ممتلكاته» عقب احدیى 
النزاعات. كان لديه ثلاثة عشرولدا من نسائه الثلاث. وكان نيلسون هو الابن البكر من زوجته 
الثالثة نوزيكي» وهي من عشيرة أمامبمفو. وضمن نطاق نظام تعدد الزوجات» المعمول به لدى 
شعوب ال__«إكزوسا»» التي كان ينتمي إليها والدا نيلسون مانديلاء كان الختان من العادات المعمول 
بهاء وكان لكل زوجة مزرعة (كرال) مما يتيح للزوجات ألا يسكن تحت سقف واحد. 
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إفريقيا منذ خمسين عاماً. لكننا من بعد قول هذه الحقيقةء وحتى بدافع 
من إغراء يزين لنا أن نفسر هكذا تركيبة جسدية استثائية. يجب علينا 
تحليل ذلك التاريخ السياسي بأكملهء لأنه حيثما كان يظل أعظم من ذلك 
الرجل العظيمء وأقوى مما كانت عليه قوته. 

على أي حال فطالما تحدث مانديلا شارحاً هذا الأمر: «عن» 
طفولتهء وسنوات تعليمهء وممارسته لمهنة المحاماةق و«عن» الطريقة التي 
جعلته في عداد الملتزمين, المنخرطين داخل عاصفة الصيرورة السياسية 
تلك» وفي النضالات التي ترعرعت في صميم جنوب إفريقيا منذ مطلع 
القرنء حتى قبل التأسيس الرسمي للتمييز العنصري ولعنصرية الدولة. 
كان فد شارك في شبابه بحركات شديدة التنظيم للاحتجاج على 
الاضطهاد. وهي الحركات التي جمعت خليطاً من البيض» مسيحيين آو 
يهوداًء ومن رجالات الكنيسةء طيلة هذه الفترة من حياتهء وقبل الدعوى 
العظمى التي تولى خلالها الدفاع عن نفسه بالذات)ء لم يكن مانديلا 
مود دا هى خباته ولا قى سلطتة. لكن الأمور سحت رة هة عتدها 
أودع الحبس لفترة طويلة. هنا أيضاًء يجب أن نأخذ بعين الاعتبار 
الترابط الزمني لذلك الوجود: بالتأكيد» كان الاعتقال قاسياًء لا إنسانياً 
أحياناًء ولكن بعض الاتصالات مع الخارج كانت ممكنة» كما أن شروطل 
حجزه في الحبس تغيرت مع مرور السنيبن» خاصة عند النهايات. 

وقبيل إطلاق سراحه» في 1999ء بينما كانت المفاوضات الأولى قد 
بدأت ترتسم معالمهاء جرى تخفيف وطأة شروط السجن. وقد أتاحت له 
الاتصالات مع الخارج الاستمرار على قيد الحياة طيلة هذه الإقامة 
الطويلة وراء جدران السجنء والصور التي كانت تنقل إليه من البلدان 
لدى اتهامه بالخيانة العظمى في 1956ء مع تسعة وشعرين مناضلاً غيره» اتخذ مانديلا قراره 
أثناء إقامة الدعوى عليه في 1,؛›؛ أن يدافع عن نفسه بنفسه. وقد فاز بحكم التبرئة من التهمة 


المنسوبة إليه ومن ثم دخل طورالعمل السري» فأوقف من جديد» وكان عليه قضاء سبعة وعشرين 
عاما في الحبس» من 1963 إلى 1990. 
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الأجنبية أعانته على مواصلة الكفاح. مع هذاء نظل مأخوذين بقامة هذا 
الرجل الفريد» وبما يمكن آكثر من آي يوم مضى أن نقول بآنه «عظمته». 
إنه أيضاً رجل متين البنيةء مبتسم» ساحر. آسر ما في هذا شك. 

التقيت مانديلا في بيته وشرح لى هذه الأمور بنفسه. فقد عرف 
الحبس» مع حوالي عشرة سجناء سياسيين راحوا يعلّم بعضهم بعضاً 
وينظمون محاضرات حقيقية. 

وعندما رأیته منذ سنتین» کان قد بلغ ثمانين عاماً ونيف وكان قد 
تزوج مندذ فترة وجيزةء وبدت عليه آمارات السعادة كشاب على عتبة حياة 
جديدة. وفبيل لقائنا بلحظات قفليلةء كان قد استقبل ياسر عرفات على 
E‏ خو ان 
عظيمة.. إلخ). كان منتعشاًء منفتحاً وصافي المزاج» كما لو كان في بداية 
نهاره» ومستعداً للكلام في جميع الأمور» عن الحبس لكن أيضاً عن 
فرنساء متظاهرا بالشكوى من آنه لم يعد طليق اليدين ليقرر بمفرده 
تحركاته («لم تعد لي حرية حركة ‏ أنا في الحيس» وهذا هو سجاني, 
قال وهو يشير إلى مساعده الرئيسي»). وسألني أيضاً عن أخبار دانييل 
میتران» ثم فاجآني: «سارتر هل ما زال حياً. 


إ. ر.- كي نغلق هذا الفصل» أحب لو نسترجع مجدداً ذكرى لويس 
آلتوسير. آناء مثلك» أحببته كثيراًء وكتابي عن تیورین میریکور کان 
الطريقة التي جعلتها وسيلة للكلام عنه كما سبق أن ذكرت. لقد كان 
القارئ العظيم الأخير لمؤلفات ماركس» وحرك روح الثورة «المبتكرة من 
جديد» بمعنى من المعاني. ولا أصيب بالجنونء راح يغرق في الكآبة مع 


e‏ لويس آلتوسير «ماركس»» باريس» ماسبيروء 1965 «المستقبل يدوم طویلا» ومس بعده 
«الوقائع» باريس» 1992 ستوك / »1[1٤€‏ «رسائل إلى فرانكا» (1961 - 1973)» باريس» ستوك / 


.1998 IMEC 


186 


تهاوي الشيوعية تدريجياً. لقد ترك بصمته العميقة على طريقي الخاص. 
وإن كتاباته التي نشرت بعد موته. خاصة سيرته الذاتية بقلمه أو 
مراسلاتهء آلقت عليه إضاءات جديدة: فقد خمن مسبقاًء مثل هوغوء 
الهدوء الممزق د«فترة غروب» التاريخ الأوروبي. آنت لم تدرس مؤلفاته 
معلّقاً وشار حا كما فعلت مع مؤلفات لاکان» آو فوکوء أو ليفي - شتراوس. 
مع هذاء أشعر به وكأنه حاضرُ في كل صفحة من صفحات كتابك «أشباح 
فارگ 


ج. د.- يمكن قراءة «أشياح ماركس» بالفعل» لمن آراد ذلك كنوع من 
التكريم للويس آلتوسيرء هي تحية غير مباشرة لكنها خصوصاً عامرة 
بالمودة والحنين» وفيها قليل من الكآبة. فهذه قضية تقبل النقاش والتحليل. 
لقد كتبت ذلك الكتاب بتاريخ 1993ء إذاً بعد ثلاثة أعوام من موت آلتوسير - 
ويمكن بطبيعة الحالء قراءة الكتاب ككلمة موجهة إليهء بما يشبه 
«الاستمرار بإاحياء» ما سيق آن عشته إلى جانبه ومعه. كان في الوقت ذاته 
قريباً وبعيداًء حليفاً وغير حليف. لكن من متا ليس كذلك؟ نت تطلبين مني 
الكلام عن شيء ماء عن شخص ماء شغل موقعاً عظيماً جداً في حياتي. 
وكي آعطي للآمور حجمها الخارجي الصحيح» أقول بأني عرفته لدى 
دخولي إلى دار المعلمين الل في 1952ء وكان فيها ا د 
لم يكن يدرس» فهو في أغلب الأحيان مريض دون أن أعلم حينذاك ماهو 
مرضه» كان على أي حال يعاني من الأوجاع. وقال لي في إحدى المرات 


توفي لويس آلتوسير في 22 أكتوبر 1990. 
9 بصفته ك__«تمساح» وكأستاذ في دار المعلمين العليا )٤۸5(‏ في شارع أولم» قام لويس آلتوسير 
بتدريس الفلسفة لأجيال من الطلبة. ارجع إلى يان مولييه - بوتانء «لويس آلتوسير السيرة 
الذاتية»» باريس غراسيهء 1992. 

بخصوص تدريس لويس آلتوسير في دور المعلمين العليا ويبخصوص علاقاته مع لاكان والتحليل 
النفسي» ارجع إلى إليزابيث رودينيسكو» «جاك لاكان»» المصدر السابق. 

( بلغة الطلبة تعني صفة «تمساح: ١14هء»‏ الأستاذ الأول كبير الأساتذة - المترجم -. 
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بأآنها قضية تتعلق بالكليتين. لقد آأبدى لي صدافة كبيرة وساعدني فضي 
عملي. ولم تكن لدي أدنى فكرة عن حقيقة الأمر. 


ج. د.- طيلة تلك السنوات, لم أكن أعلم أي شيء على الإطلاق. 
فيما بعد» عندما بدآت بالتدريس في السوربونء ما بين 1960 و1964 
دعاني آلتوسير لإعطاء دروس في دار المعلمين - قبل أن أصبح أنا أيضا 
IEE,‏ وحينذاك فقط» حدقي عن «الانهيار». وفهمت حينها 
بوضوح أن غياباته كانت على علاقة بإقامات له في مصحة نفسية. 
اعتباراً من تلك اللحظةء أصبحنا نلتقي كثيراً. وقد شجعني تشجيعاً 
حاسماً بحكمه الفلسفي. وعندما بعثت إليه بمخطوط كتابي «مدخل إلى 
أصول الهندسة لدى هوسرل»» وكان ول كتاب صدر لي» وجه إلي رسالة 
غير عادية. لم يكن مختصاً بهوسرل» لكنه مثل بعض الماركسيين ممن 
حولهء أو سواهم إنما بصورة مختلفةء مثل زميله في الدراسة تران - دوق 
- تاو» يلحظ (استراتيجياً) إمكانية التحالف بين المثالية المتعالية لدى 
هوسرل» خاصة ببعدها الجيني - الوراثي - والمعرفي» ونشوء إشكالية 
ماركسية جديدة. ولم يكن هذا بعيداً عن أفكاري أيضاء وإن بطريقة 
مختلفة. وقد دعاني» مع جان هيبوليت”ء للقدوم إلى شارع أولم حيث 
كنت درس آشاء غيابه (في 1964). ثم كانت من بعد ذلك صحبة عمل 
اک کر غ غاها: 
مترجم «ظاهراتية الفکر لدی هیغل» (1939 - 1941)» جان هیبوليت (1907 - 1968) قام بدور 
أساسي في تدريس الفلسفة في فرنساء حيث عمل مديراً لدار المحلمين العليا ومدرساً في كوليج 


دوفرانس. كما كان من المتحاورين مع لاكان. ارجع إلى جاك ديريداء «ثلاث نقاط على السطر: زمن 
الأطروحة» فى «من الحقوق إلى الفلسفة»» باريس غاليله» 1990» ص: 439 - 459. 
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اق ورت ا م ک احطا ت ف مو کل ت 
ونوع» خاصة بسبب أوقات نفيه وابتعاده. كنت دائماً أذهب لأعوده في 
مصحات نفسية متنوعة في ضواحي باريس. وكنا نتناقش قليلاً نقاشات 
معمقة في الفلسفةء لكنى حضرت بعضاً من محاضراته وهذا ما كان من 
وراء وجود كتاب «قراءة رس الال»“. انرشن الطلاب أنفسهم. وضي 
8 - 1969 استقدمنا برناربوتراء وهو من الطلاب القدامى وصديق 

شترك لناء ودأبنا نحن الثلاثة. في كل يوم ثلاثاء» على الحضور إلى 
الا ها حف ع لن ا ا وکن ری 
فوا ول ما وأكثر مودة كلما جاءه «الانهيار» آكثر مما هو عليه 
في المراحل التي لنقلء بأنها كانت «مراحل هوس». ومن بعد ماساة 
فمبر / ت2 1980ء كنت الوحيد الذي يسمح لي برؤيته. 


إ. ر- أنا من جهتي» تعرفت عليه في 1972ء وكنت أراه قي أغلب 
الأحيان. وقد شجعني على الكتابة علماً بآنه لم يكن يوافقني في 
الاعات اتی سآن جوا ايك .کان غر مرا فى على امون 
وقد تبادلنا الحديث كثيراً حول التحليل النفسي» وكان يطلب مني قراءة 
نصوصه وتصحيحهاء لأنه» كما كان يقول» لم يكن يعرف مؤلفات فرويد 
ولاكان المعرفة الكافية. مع هذاء فمن خلال آلامه ومن خلال ذكائهء كان 
يلتقط في تلك النصوص أموراً N RES‏ وقد شعرت دائماً آنه يعجز 


«قراءة رأس المال»» بالتعاون مع إيتيين باليبار روجيه إيستابليه» بيير ماشيري» جاك رانسيير 
(1965)» باریس› 0۴ ۶» سلسلة «کوادریج»» 1996. 

في 16 نوفمبر / ت2 من عام 1980 اخبر لويس آلتوسیر طبیبه بانه أقدم على خنق زوجته 
هيلين ريتمان. وقد حظي بالعفو استنادا إلى المادة 64 من قانون الجنايات السائد حينذاك. انظر 
لويس آلتوسير في «المستقبل يدوم طویلا» المرجع السابق. 

انظر الفصل الأول من كتابنا الحالى وكان بعنوان: «اختيار التراث». 

لويس آلتوسير, «كتابات حول التحليل النفسي» باريس» ستوك / 1۴٤٣‏ رودینیسکو «تاریخ 
التحليل النفسي في فرنسا»» الجزء الثاني» المصدر السابق» و«جاك لاكان»» المصدر السابق. 
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غر ا لواف ا اة كا ت عو اة اد غل ف 
الشيوعية. كان لديه شيء من التصوف بالطريقة التي كان يريد بها آن 
يعيد تأسيس القوة النظرية للماركسية بآي ثمن في حقبة راح فيها 
الجزت الا روعي د ووو اط اماي ف اک اند راا 
وهو دون شك أمر لا مهرب منه» وبين الانطواء المذهبي. 


ج. د.- في مايو / أيار 1968ء كانت حالته في غاية السوءء وكان 
عليه ترتیب علافاته مع من کانواء من بين طلابه القدامى» في طريقهم 
للاندفاع إلى الحدود القصوى والذين كانوا يحاولون جره معهم نحو 
اليسار البروليتاري. يتجه تفكيري خصوصاً إلى بيني ليفي وإلى روبير 
لينهارت. كان يعاني من عذاب كبير وغادر دار المعلمين العليا في تلك 
الفترة. قبل وفاتهء أعطيت حديثاً عنه في الولايات المتحدةء ونشر من بعد 
ذلك في كتاب تحت عنوان «تراث التوسير». وكانت تلك هي المرة الآأولى 
التي آشرت فيها مطولاً إلى العلاقة التي ربطتني به. إشارة مطولة لكنهاء 
يقيناًء غير كافية. ولم ينشر هذا الكتاب أبداً بالفرنسية“. 


إ. ر.- كان لديه عن الفلسفة تصور لا يمت إلى تصورك عنها 
بصلةء لكن كان المشترك بينكما هو التحليل النفسي. علاوة على هذاء كان 
هناك نقطة ذروة: الولع بالتعليم - ما تطلق أنت عليه اسم «مرض 
المدرسة» -. والمكانة التي يوليها للغةء وللشرح الأدبي» وللأشعور. 


ر جاك دıرlıı« Politics and Friendship — An Interview with J. Derrida The»‏ 
egacyا »»Athusserion‏ الذي نشرته آن قبلان ومیکائیل سبرنکر» لندن» فیرسوء 1993۔ 
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كانت تة ا کر مها طن جوا هاو و و ت 
لدف قرا ۶ة تن كع نا فوت فيا أفضل: و خت اک فت اانا فا 
كان رآيه بي وكيف كان ينظر إلى الدرب الذي سلكتهء كيف كان يقرؤّني 
(خاصة حول مسنالة «المصادفة الطارئة» والحدوث. وذلكک العرف المادي 
غير الماركسي» من طرف ديموفريطس. ولوكريس. إلخ). 


نعم في وقت فاخو اء غالا ند وفاته»ء آدركت ما الذي کان 
يشد انتباهه في المقام الأول في مساري الشخصي وهو ما لم یکن يکلمني 
عنه مياشرة. كان هناك تملّصات. فنحن کنا قريبين الواحد من الآخر 
وفي الوقت نفسه كنا نتكلم دائماً عن آمور أخرى غير القضايا الكبرى 
الفلسفية - السياسية. كان في علاقتنا بعض التكتم الضمني والقليل من 
المناقشات المنظمة. ومن يرجع إلى كتاباتهء سوف يجد الأثر الدالٌ على 
هذا الأمرء فهو يكثر فيها الإيماء إلى صداقتناء وإلى كل ما جعلنا نظل 
متقاربين. غالباًء أكثر مما تراءى لي بالذات في بعض الأحيان. 


إء ر- في مراسلاته» وخاصة فى رسائله إلى فرانكا مادوني) 
يتكلم كثيراً عنك. فأنت كنت بعضاً من «أهل البيت»؛ لكنك منحى قليلاً 
على طرف لأنك لم تكن شيوعياًء وان کان يحس لديك بشيء ينم عن 
الأخوة. 


(59) 


لويس آلتوسير؛ «رسائل إئى فرانكا» )1961 مہ 1973( المصدر السابق. 
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7 
حول الله امية امم نفبلية 


إ. ر. - من أجل تغطية هذا الفصل الجديد» يطيب لي أن آستعرض 
معك بعض الذكريات الشخصية. ففي «الاتجاه الموازي - وفي 
«الاعترافات»(- تحدتت عن والدك. التاجر المسافرء مندوب الخمور 
والمشروبات الروحية من طرف بيت «تاشي». الذي كان على رأسه 
شخصية من «عائلة عريقة» - كاثوليكية ومحافظة. كان والدك يعيش 
كرجل مرؤوس ومهان؛ تفوح منه رائحة الأنيتول لأنه مندوب إحدى 
ماركات الكحول اليانسوني. ويبدو كما لو أنك تقول عنه ما کان هو نفسه 
يقوله عن والده: «والدي المسكين». إذاً انثا فشن أت يهودي» وبدآت 
مرافقته في أسفاره في سن الثامنة عشرة من عمرك. ثم إنك بدأت تنظر 
إلى نفسك فيما بعد كيهودي» مغربي ومستعمرء ومن بعد ذلك كمراني؛ 
مکره علی «الوفاء لسر لم تختره برضاك». 

الخال فك الضر عن ا ألان عن اب ادى انان 


«جاك ديريدا»» بقلم جيوفري بيننختون وجاك ديريداء باريس» سوي 1991. أما القسم الذي 
وضعه جاك دیریدا فعنوانه: «الاعترافات»» بينما عنوان قسم جيوفري بیننختون» «أساس دیریدا». 
ولد جاك ديريدا في البيار في مدينة الجزائرء ثم جاء إلى فرنسا في 1949. 

مراني -14۲۲۸١١-‏ بالإسبانية معناها «الخنزير». وقد استخدمت هذه الكلمة بدءا من مطلع 
القرن الخامس عشر للدلالة» فى إسبانيا والبرتغال» على اليهود المعتنقين للمسيحية وذراريهم. 
ونظرا لأنهم اعتنقوا المسيحية بالإكراه فقد استمرالمرانيون يعيشون حياة مزدوجة ببقائهم سريًاً 
أوفياء لدينهم الأصلي. وكلما أمكنهم ذلك کانوا يهاجرونء وفي أمستردام تحدیدا التي أصبح 
لقبها «أورشليم الهولندية»» استطاع عدد غفير من المرانيين الارتداد إلى اليهودية. 
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من المسيحيين» هي صورة محورية لدى فرويد. فجاكوب فرويد كان 
تاجر أقمشة. وقد روى لابنه ذات يوم القصة المشهورة عن الأزمنة 
الصعبة لليهود . وفي تلك الفترة البعيدةء لم يستطع أن يرد بشيء على 
أحد أعداء السامية عندما نزع قلنسوة الفرو عن رأسه ورماها فضي 
مصرف المياه. وقد وضع فرويد بدلا من مشهد الإذلال الذي رواه 
جاكوب» مشهدا غيره» استمده من التاريخ الرومانيء وهو المشهد الذي 
عاهد فيه هانیبال والده أميلقار أن ينتقم له من أعداثه“ . وهكذا فقد 
تماهى فرويد مع صورة الفاتح السامي المنتصر الطامح إلى الأخذ بثأره 
وتآسيس إمبراطورية جديدة محورها المركزي استكشاف عالم الحلم 
واللاشمور. 

لقد بنى فرويد نظريته حول عقدة أوديب انطلاقاً من ضرورة 
إعادة تقويم رمزية لوظيفة الأب» في حقبة كانت فيها السلطة الأبوية في 
طريقها إلى الانحلال في أوروبا. ومن المعلوم أيضاً بأن حصولهم على 
ثقافة إغريقية - لاتينيةء جعل أبناء البورجوازية التجارية من يهود فيينا 
«يسبقون» آباءهم» ويصبحون «مختلفين» اجتماعياً وثقافيا. 

أما لاكانء فوجد نفسه في وضع مشابه من وجهة النظر التي تهمنا 
هنا. فهو ابن عائلة من البورجوازية الكاثوليكية الميسورة في عالم التجارة,ء 
وهذا ما جعله في وقت مبكر جداً في مواجهة الإذلال الذي كان يعاني 
منه والده (ألفريد) من طرف جده (إميل). الذي كان طاغية بالفعل من 
طفاة الحاة الأسرنة وتو لدت لدئ لكان خراء ذلك مشاغ ر گراهة لکل 
الشناعات الأسريةء مع محاولته» هو أيضاًء لدى تعرفه على مؤلفات 
فرويد» إعادة إنشاء وظيفة رمزية للأبوة من خلال بناء مفهوم غريب: 
سیغموند فروید: «تفسیر الأحلام» (1900) باریس 0۴ا۴ 1967 ص:  .174‏ 
حول مفهوم «هانيبالية التحليل النفسي» وحول تماهي فرويد مع القائد السامي» انظر كتابي: 


«تاريخ التحليل النفسي في فرنسا»» الجزء الأول المرجع السابق» ص: 107. 
ارجع إلى كارل سكورسك «فييناء مع نهاية القرن»» المرجع السابق. 
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«اسم الآب» أما أنت» فبدلاً من إعادة التقويم للوظيفة الرمزية للأب 
اقترحت تفكيك مركزية الأب ورديفها: مركزية القضيبية. 


القياسات أو على هذه التمييزات. كما لا أعلم إن كان بالإمكان مقارنة 
والدي بتلك الصور الأبوية الأخرىء لدى فرويد أو لدى لاكان. وعن قولك 
«آما لاکان»ء فهذہ تحفة! کما آنتنی لست متأكداً من آن معاناة والدي من 
ادال لها علاقة بيهوديته» على الأقل كما کنت أشعر وأنا تقل هي سن 
الراهفة :كما تفه دون شك لگن بضورة غر اة تماما 

کان تعاطضفي مع والدي دون حدود. فمد کان في المدرسةء وهي سن 
لوالده آن عمل کموظف بسیط . وعد أن استمر بوضع شبيه بوصع 
الصانع المبتدئ حتى بلوغه سن الرشد» أصبح والدي مندوباً تجارياً: فهو 
دائماً وراء مقود سیارته. أحیاناًء کنت أرافقه فی جولاته» وکنت اسوق 
نيابة عنه متى أمكنني ذلك. في كل فندق» في كل مقهى» في كل بقاليةء 
كان يتوقف ليسجل الطلبات» وكنت أراه دائماً ضمن شخصية السائل 
الذي يطلب شيئًاً: حيال زبائنه وأيضاً حيال رب العمل الذي كانت أبويته 
الاستبدادية تثير أعصابي تماما مثل حفاوته ومجاملاته. كنت أشعر أن 
ذلك الموقف قائم على التنازل. ومن بين الأسماء العديدة لوالدي» كان اسم 
کنللی(* ې فهو يذكرك باللطخة الوسخة لما لا أعلم أي خطيئة أصلية). 

في تلك المرحلة من عمري» لم أكن أفكر بأي «قضية يهودية». بل 
کان أمامي رب العمل والموظف» الغني والفقير» وحتى داخل الأسرة كنت 


)7( ارجع إلى إليزابيث رودينيسكو: «جاك لاكان»» المرجع السابق. 
as cTachet‏ رها د يدا هنا من »4٤۸١٤«‏ التى تعنى: لطخة وسخة. (ا“ 4 
صر بها ديرد مں ي لعي و جم 
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أرى في والدي ضحية لطقوسية كالحة. كالحةء قاسيةء لا مفر منها: 
وكانت كلمة «تضحية» تعود دون انقطاع: «هو يضحي بنفسه من أجلنا». 
وهو نفسه كان يردد هذا أحياناً. وطيلة فترة مراهقتي» قاسيت معه مما 
يقاسي» وكنت أتهم باقي أفراد الأسرة بأنهم لا يقرون بقيمة ما يفعل من 
أجلنا . فتلك كانت لدي تجرية «الأب المهان»: رجل الواجب قبل كل شيء. 
والذي يحني قامته منكسراً تحت وطأة الإلزام. محني ومنكسر. هو كان 
كذلك» محنیاً منکسراًء مشیته منظره الجانبی» خطوط جسده وحركاته 
كانت تحمل دمغة الانحناء. وكلمة «محني أو فقتظر» رض ها E‏ 
بصورة خاصة لأنني لم أستطع أبداً الفصل بينه وبين ذلك القدر المحتوم 
عليه: إذ كان والدي يعمل في مكان ولم يكن من اسم له إلا اسم 
«القناطر» في ميناء مدينة الجزائر. 


في «الاتجاه الموازي» أو في غيره من مؤلفاتيء تفا آنني أقارن 
نفسي بمندوب تجاري ينهك فواه في نمل حقائبهء وقي «بيع» بضاعته في 
بقكى الأو اة الأكادحة أو ال اة ولكن الأمور ها أكثر تمقيداء لا يك 
أنف ترفن هدا حت التامل ا کد فاد ا وآ کی تاتا غل گل :دعا 
من هذا. ربماء يطيب لي أيضاً هذا التفكيرء ربما أنني أثأر لوالدي 
بإدخال عنصر فوضى في قلب تلك «التجارة». التي أآقوم على التوازي 
بإقامة الادعاء عليها. في سبيل إنصاف الأب» ولنقل ضاحكين» مع صديق 
هاملت: «كي نجلسه الجلسة المستقيمة !عا ا¡ set‏ 10». 

عندما انطلقت حملة معاداة السامية في الجزائر من عقالها في 
0 - 1942ء شعر والدي بالامتتان حيال رئيسه لأنه حماناء لأنه أبقاه 
في العمل» بینما کان يستطیع» كما کان آخرون يضغطون عليه کي يفعل؛ 
وكما كان القانون يخوله ذلك» صرف ذلك الموظف اليهودي من عمله. 
وكنت أشعر بالمهانة وآنا أراه غارقاً تحت الاعتراف بالجميل والتبجيل 
آمام أولئك الناس الذين سبق أن عمل من أجلهم طوال أريعين عاماً 
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والذين «يتنازلون» بسخاء و«يحتفظون» به. كان يعمل كثيراًء يعمل طيلة 
الوقت» ولم يكن يأخذ إجازات. ودون أن أبالغ فأقول بأنني كنت متماهياً 
نظرياً معه (لكن كيف يمكنء بالعمق» التنصل من هذاء ولو إلى حد ماء 
بمجرد أن يبدا أحدنا بالفهم والتعاطف؟)). فأنا كنت أرى فيه دون شك 
وجهاً نموذجياً للضحية: غير معترف بفضله في «الأسرة»» ومستغفلاً في 


»ا لمجتمع» : 


[ء وس مسالة الأب المهان هي بالتالى محورية فى انتقادك للمركزية 
الأبوبة. ویتراءی لى بان التجربة الشخصية تلعب دتما دورها قي هذا 
النوع من التصرف» بطريقة آو بآخرى. 


ج.د.- لم يخطر لي أبداً الجمع بين الأب المهان (مهان من 
«المركزية الأبوية»!) وبين إعادة الاعتبار لصورة الأب» أو على العكس» 
لأي شكل من أشكال تفكيك المركزية الأبوية. وسخطي على أرباب العمل 
وحتى على والدتي» التي اعتقدت دائماًء في طفولتي» بأنها لا تعترف ولا 
تشارك بعذاب والدناء كان في البداية محض تعاطف. كنت آنا الذي يقدر 
على تفهم عذاب أب - وهو على أي حال كان يفضل أغلب الأحيان البوح 
لي بما يعاني منه» منذ بداية مراهقتي» فكلّما كنا معاً منفردين» كان 
يخرج باتجاهي من أعماق صمتهء ويشهدني على عدم تفهم الآخرين 
وعلى لا مبالاتهم. صحيح أن تلك المعاناة توافقت زمنيا تقريبا مع فترة 
معاداة السامية. لقد طردوني من مدرسة بن عقنون في 1942ء وبغض 
النظر عن إجراء «إداري» مجهول الهوية لم أفهم له سبباً ولم يفسّره لي 
أحد» فالجرح كان عميقاً ومختلفاًء ولم يلتئم أبداً: فالإهانة اليومية من 
الأطفالء زملاء الصف ومن «زعران» الشارع» وأحياناً التهديد أو 
الكلمات د«اليهودي القذر»» حتى آنني» ماذا أقول» لقد أصبحت.. 
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آنا ليس من السهل علي الربط» كما تطلبين مني» بين هذه التجرية 
الشخصية وبين التحليلات التفكيكية باتجاه فرويد والبطريركية أو كما 
تقولين» المركزية الأبوية. حيال والدي» كان الأمر عبارة عن مزيج من 
التعاطف والعداء. كان والدي يفتقر إلى السلطة مع أنه غضوب وكنت 
أنزعج من لجوئه إلي شاكيأً دون توقف. أحياناًء وفي فترة لاحقة دون 
شك» اضطررت» لكن الأمور غامضة ويصعب وصفها هناء أن أقف مع 
والدتي» في وجه والدي. 


إ. ر.- وصولاً الآن إلى صميم ما سوف يشغلنا في هذا الفصلء أي 
إلى مسألة معاداة الساميةء يجب علينا بوضوح أن نلاحظ بأن المسألة 
في سنوات 1970 كانت مطروحة بحدة أقل مما هي عليه في أيامنا هذه. 
آنا أنتمي إلى أسرة يهودية أكثر اندماجاً بكثير من أسرتك. هي على آي 
حال آكثر قدرة على التمثل. ولدي انطباع بأن التساؤل عن الهوية 
اليهوديةء حتى وإن كان موجوداً باستمرارء» قد رجع بقوة لدى المثقفين 
الفرنسيين فى حدود 1980ء وذلك مع سقوط الالتزامات المرتبطة 
تافظومات الكرى الاتفكتن فلك ا لنظطومات ونآ خل الحافظة علي 
الوفاء لها دون التهاوي في التعصب العقائدي» أصبح من اللازم كما قلنا 
إعادة تفكيكها. لكن مثل هذا العمل جاء معه بخطر الانغلاق الفئوي أو 
حسب هوية ماء وهو خطر راح يزداد وضوحاً مع مرور السنين. 


ج. د.- كيف يمكن التجاسر حتى الآن و«مواجهة» مسألة معاداة 
اا و ا اا و قل جت انهددی 
لها ومواجهتها كما لو ما زالت ليس قريية منا وحسب وإنما «أمامنا» 
خار رک ا ته هة ر كى أفى ال لوقل ها حال ااا 
n‏ 
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صحيح أن شكل أسئلتي بحد ذاته يظل قليل التأني والحذر. فهي 
ترک :بان اماتا مهما کان قربا منا: وحتى في «بلادنا» تعني آن 
معاداة السامية» معك ومعي» ومع آخرين أيضاًء تظل خارجية أو 
مستغربة. أخشى أن أحداً هنا لا يمكنه ادعاء العصمة. من جانبي» أحاول 
دائماًء ريما بنجاح متفاوت الدرجات, أن أراقب نفسي بقسوة عندما 
أجازف أحياناً وأخول نفسي أن أقدم نفسي» كيهودي أو كشخص ينظر 
إليه على آنه يهودي» آي تحت حماية الزعم بأني فوق الشبهات ولا يمكن 
اتهامي بمعاداة الساميةء في الأوقات التي يجب علي فيها طرح أسئلة 
دقيقة وذات حساسية كبيرةء وأحياناً «تفكيكية» بصورة جذريةء بشأن 
اليهودية (ديانة وثقافة)ء والانتماء اليهودي» وموضوعة الشعب المختارء 
والبعد الطائفي الفئويء وإنشاء دولة إسرائيل. خصوصاء أو بشأن 
سياستها منذ نصف قرن. 

لقد كانت يقظتي. أظنني أستطيع تأكيد هذاء لا تمرف الهدوءء 
منذ سن العاشرة من عمري» حيال العنصرية ومماداة السامية. يجب علي 
الاعتراف مع هذا ڊانني» «حتی في هده الأيام»» ومعي آخرونء» آکاد أشعر 
بالدوار أمام حقيقة ناصعة»ء جديدة بالنسبة ليء ألا وهي: أن المجتمع 
الفرنسي يظل شديد الحفاوة ترحيباً برجوع قدامى العقاريت» وخاصة 
في الأوساط والأماكن من النطاق الشعبي الذي كان» على ما كنت أتوهم» 
في مآمن منها. 

لنرجع إلى الجزائر لبرهة فقصيرة. كان النظام المدرسي فيهاء على 
الأقل من جهة المبدا والقانون مماثلاً بالمطلق للنظام في العاصمة الأم: 
القواعد نفسهاء القيم نفسهاء النمط اللساني نفسه. وكانت تلك المدرسة 
تريد أن تكون جمهورية («جمهورية» آكثر مما هي «ديمقراطية»!) 
و«الجمهورية» لعلهاء كما نعلمء آكثر «استعمارية»» أي توسعية باسم قيم 
عالمية شاملة مما هي عليه «الديمقراطية»» مهما كان تصديقنا حتى 
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حينه لذلك التعارض المصطنع والهش. كانت تلك المدرسة الجمهورية 
تستبعد بالطبع كل رجوع أكاد أتجاسر وأقول كل تلميح للجزاثر وللغة 
رة مل كانت تمل إلى اسقعاد وإقضاء الجزائريين اتتهه قي 
المدرسة الابتدائيةء يقيناًء كان هناك على وجه التقريب من صغار 
الجزائريين ما يساوي عدد التلاميد الفردسيين «المۇصىلىن»: لكن في 
معظم الحالات. كان الجزائريون لا يتابعون الدراسة. لا في المدرسة 
الثانويةء ولا في الجامعات» وهنا تكون الحالات أندر بكثير. 


وعندما طُردت من مدرسة بن عقنون» سجني والداي في 
«المدينة» في المدرسة الميمونية,ء الملقبة بمدرسة «إميل موبا». على اسم 
الشارع» خلف كاتدرائية الجزائر» على تخوم حي «القصبة»» حيث كان 
جميع الأساتذة اليهود في المنطقة, المبعدين المطرودين هم أيضأ دون أي 
همسة احتجاج من طرف زملائهم (كما في «المتروبول» - العاصمة الأه- 
!) قد تجمعوا لإنشاء مكان للتعليم مكرّس لجميع أولئك المنبوذين. آنا إذاً 
وجدت نفسي هناك لكني أحفظ عن تلك الفترة ذكرى كالحة وتعيسة. 
هناك على ما أعتقد» بدأت أتبين وأعرف» بل بدأت أصاب بذلك الداء 
بتلك العلّة. بذلك الوجود - العليلء مما جعلني طيلة حياتي غير قادر على 
أن أعيش التجربة «الطائفية». وغير صالح لأستمتع بأي انتماء مهما كان 
شانه. 

فمما لا شك فيه أن هذا الشعور ترسخ ظاهرياًء في تلك اللحظة 
بالذات» مع وعلى الهوس «اليهودي» التضامني» في الوقت نفسهء غير أن 
التهديد المفترض والذي كنت أفرٌ منه بكل ما أستطيع من قوة (مثلاء لقد 
أخفيت لما يقرب من عام عن والدي أنني كنت متهرياً من الدروس في 
المدرسة الميمونية) كان مصدره من مكان آبعد بكثير. إنه تهديد» كان 
ويظل عاماً ومتعدد الأشكال. o‏ کنت قد تهربت» قبل 
عام» من وسط جراميز وكشافة فرنسا (كان التنظيم فرنسياً بشدةء وحتى 
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يحمل بصمة بيتان) وكان أحد الأساتذة المتحمسين قد دفعني نحو ذلك 
الوسط.. 


/. ر- تقول في «الاتجاه الموازي» آنك لم تكن تريد الانتماء إلى 
الطائفة اليهودية. وكنت ثمقت كلمة «طائفة»: مظما تمقت اليو وهذا 
شآني» التعصب الإثي» والتعصب الفئوي الطائفي. ثم إنك تتحدث عن 
ماهية مقطعة الأوصال في حديثك عن تلك الهوية المثلثة الأركان (يهودية 


/ مغربية / فرنسية). 


ج. د“ من طرف كانت معاداة السامية دجرحنی بالعمق. وهذا 
الجرح لم يلتئم أبدأًء لكن في الوقت نفسه» وهنا المفارقةء لم أكن أطيق 
«الاندماج» داخل تلك المدرسة اليهوديةء داخل ذلك الوسط المتجانس 
الذي کان بعيد إنتاج العنف الرهيب الذي وفع عليهء فهو بذلك كما لو آنه 
يصادق عليه من خلال رد الفعل وبانعكاس مبهم كما لو في مرآة» وهو في 
الوقت نفسه اضطراري (تحت الضغط الخارجي) وملزم بالإكراه. هذا 
الدفاع الذاتي المستند إلى ردة الفعل لا شك بأنه كان طبيعياً ومشروعاًء 
وحتى خارج نطاق اللوم. ولكني دون شك شعرت بأن فيه نزوعاًء بأن فيه 
«إلزاماً» جماعياًء يتجاوب تجاوباً بعيدأًء «يتناظر» في واقع الأمر مع حكم 
ب«الاقصاء». 


إذاً هي معاناة مزدوجةء قسوة مشتتة. جرح نزفة ربما يعود إلى ما 
هو آبعد مدی» إلى وقت أبكر. ولا بد أده حدر انها اتر فخراة 
ويعطي شکله (شکل «ي») لکل ما یمکن آن یرویء ولکل ما یمگن؛ لی 
شخصياًء أن أكتب تحت عنوان «رواية تشكل الذات». إذ لعل في ذلك 
أيضاً إعادة بناءء تاريخاً ماء تخيّْلاً ما أرويه لنفسي. فهناك عمل كثير ما 
يزال بحاجة لللاإنجاز.. 
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إ. و.- حتى وأنا أعلم بآن من غير الممكن حصر إنتاج المفاهيم 
بعناصر من الحياة الشخصية الذاتيةء لا أجد نفسي بعيدة عن التفكير؛ 
عند الحديث عن تشكل هويةء بوجود رابطة بين هذه الأمورء بوجود نوع 
من «العلاقة الأوديبية». 


ج. د.- بكل تأكيد . لكن يجب العثور على أصدق التآويلات وأشدها 
إرهافاًء وأكثرها فرادة أيضاً. وهذه مهمة لها رهبتها.. 


[ءر- اليوح» ييدو لي آن من الصعب عدم التفكير دهده المسالة هي 
الوقت نفسه من أجل الابتعاد عن الإغراء الطائفى» ومن أجل الحفاظ 
على شىء ما - بقية - مما يشبه «الشعور باليهودية».. 


ج. د.- يظل هذا «الشعور» لدي شعوراً غامضاًء» عميق الغورء 
وهو خاصة شعور غير ثابت. متناقض. في الوفت نفسه فقوي وعلى 
حافة السقوط. كما لو أن عمقاً غائراً في الذاكرة يسمح لي بالنسيان. 
وربما بإنكار ما هو غابر في ذمة التاريخ» والإشاحة عن الجوهري. 
وهذه الإشاحة النشطة»ء بل حتى الفعالةء تجعلني أنصرف حينذاك عما 
يظل دون شك الاشد سمافگا» في داخلي. إنها تصرفني عنه حتى اتی 
أجده أحياناًء وبدرجات متساويةء لا شعورياًء طارئاًء سطحياًء خارجياً. 
لا شيء يعود ذا أهمية لي سوى يهوديتي التي هي مع ذلك في آكثر من 
جانب» لا تشكل آي وزن يذكر في حياتي. وأعلم بأن مثل هذه 
ارات ر ا ن ا ر ای اا ا 
تبدو كذلك إلا في نظر من لن يمكنه أن يقول «أنا». كقطعة واحدة 
متماسكة»ء إلا بعد أن يستبعد من ذاته كل غيرية» كل تباين» كل انقسام؛ 
وحتى كل جدال» كل «تفاهم» مع الذات. أنا لست وحيداً مع ذاتي. 
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وكذلك شأن كل فرد سواي» أنا لست «واحدا». «الأنا» ليست ذرة غير 
UE‏ ` 

ودون الانخراط إلى مسافة أبعد في هذا الدرب المطروق كثيراً 
جداًء سوف أضيف أمرين آو ثلاثة أمور - وقوفاً عند حدود هذه اليهودية 
التي نتكلم عنها الآن. «فمن طرف». هذا الانقسام. هذا الانغلاق (أكثر 
من مرة ومرتين وثلاث مرات» بما يتجاوز كل حساب وكل إمكانية 
حسابية.. إلخ)ء هو ما أشتغل من حوله طيلة الوقت» ولم أتوقف عن هذا 
في يوم من الأيام. هذه التعددية الداخلية المستعصية على الحساب هي 
مصدر عذابي» وهي بالضبط «شغلي الشاغل». هي «تشعبي الدماغي»». 
وهي شغفي وعنائي. ثم ٳنها هي التي بتڻيرها بي جسداً وروحاًء تجعلني 
دون شك أعمل» كما تشهد عليه نصوص عديدة“ء وتجعلني أفكر «في آن 
معاً» بانتمائي لليهودية وبلا انتمائي لها. و«من طرف آخر». لا آظن ذلك 
الانقسام أو تلك اللاهوية مع الذات تظل يهودية لالض أو تضوة 
نموذجيةء لكن من ستكون له الجرآة ليزعم بأنها ليست «أيضا» يهودية 
خا 

جهرا وقد اقرل خصضوها: آنا آطالب بهذا الانقسام المقتلع 
للجذور. فأنا لا أعتبره شرا مطلقاً. نعم فيه معاناةء لكنه يساعد على 
الانعتاق. ومثل النظرة المتيقظة قليلاًء فهو يقطع حبل العديد من حالات 
الرقاد المتعصبة. إن بتر الانتماء يوفْر لي في الغالب الفرصةء مثلا 
لإصدار حكم أكثر إنصافاًء أقل ظلماًء على سياسات الطوائف التي 
ان ا و غ و 
وقت مضى - اکان بشآن فرنساء وأوروباء وإسرائيل أو الشتات 
اليهودي. أنا متمسك بالبقاء حرا قدر ما أستطيع كي أنتقدها كلما كان 


8 ارجع» خاصة إلى «الاعترافات» الوحدة اللسانية للآخر»» «الاتجاه الموازي» المصدر السابق. 
وکدذلكک: «دودة القر» ھی EE‏ (بالتعاون مسح هیلين سیکسو)» ساریس» غاليلهء 1998 . (ج. د.). 
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ذلك ضرورياً . دون التنازل حيال أي ابتزاز بشأن الانتماء الطائفي. لأكون 
حرا كما كنت في اللحظات التي» دون التنازل أيضاً فيها أمام أي تخويف» 
حتی إن کان نظریاًء قومت آثناءها أعمال أو سیاسات طوائف او دول «أنا 
لست» منتمياً إليها على ما هو مفترض. ومن الصعب في أغلب الأحيانء 
كما تعلمين. مقاومة جميع تلك الضغوط التي أسميها «ابتزازات» لصالح 
المواقف الثابتة. ويكاد يكون من المستحيل أحياناًء في الخلط العام الذي 
تحدثه تلك الابتزازات» أن يتمكن أحدنا من التمسك بأحكام معقدة 
والوقوف عندهاء من الاكتفاء بمقولات حذرة ومتفاوتةء باحتمالات ذات 
طبقات متدرجة. وهذا صحيح كل الصحة, وأحياناً ييعث على القنوط 
بخصوص بعض القضايا التى تظل دائماً فاجعة وجهنمية: الطةهط؟ -ء 
إسرائيل» فلسطين.. إلخء رغم أنني لا أريد» هذه المرة أيضاًء مركزة كل 
شيء من جديد حول هذه البؤرة» كما لو كانت وحيدة وفريدة؛ أعني آنها 
«آكثر فرادة» من أي شيء آخر. فمثل كل جريمةء ومثل كل تجريح» جميع 
كوارث ومآسي هذا الزمن الحاضر (الإبادات. القتل الجماعي» مصادرات 
الأراضي والتهجير الجماعي» إلخ)» هي فريدة فرادة لا انتقاص لها على 
الإطلاق. 


وفيما يتعلق بالكارثة التاريخيةء لنرجع قليلاً إلى الجزائر, إذا 
سمحت بذلك. لقد انتشرت معاداة السامية فيها باستمرارء وهذا شيء 
معروف» ثم ازدادت فتكاً وحقداً أشاء «الاحتلال» ثم أصبحت كامنة 
اة نخد الخرب حسنا: فعندها وضلت لآو ل رة إلى رتسا الام قي 
سن الثامنة عشرةء خيل إلى أن معاناتي منها سوف تتوقف. لقد خطر لي 
بسذاجة أن معاداة السامية في فرنساء وخاصة في الوسط الثقافي أو 
الأكاديميء ليس لها أي حظ. وما زال هذا الوهم مستمراً لدي إذ لم 
أتخلص منه بالفعل» حتى وإن كان يتعرض أحياناً للانتقطاع في 
«صحوات» (آقول لنفسي حینها: «حذار» آنت نائ أما معاداة السامية 
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فعينها ساهرة لا تنام وهي متفننة بالتتكر. حتى في بلدك!»). لكني أعود 
إالئ النوم ریما ا ورأء أحلام الخر: حسنة أو سيئة. إلى أن تكکون 
ا ا ع 


إ. ر- كيف علمت بنباً القتل الجماعى لليهود» وحقيقة المعسكرات» 
وما أطلق عليه منذ فيلم كلود لانزمان الطةهط؟؟ 


ج. د.- في وقت متأخر إلى حد ما. فخلال الحرب العالمية الثانية. 
كانت معاداة السامية في الجزائر قد انطلقت داخل الحياة اليومية وفي 
التشريعات. لقد أبدى الحاكم العام حماسه في هذا المجال. فقد استبق 
أو فاقم بعض الإجراءات المتخذة من طرف فيشي» خاصة فيما يتصل 
بالتعليم الوطني وفي الوظائف العامة. لكن رغم كل ما كان يصيبنا من 
هذا الجانب» لم أكن أعلمء في ذلك العمرء لم نكن نعلم (على كل حال في 
الوسط الذي كنت أنتمي إليه) ما كان قد جری آو ما کان يجري ما یزال 
في أوروبا. ومثل كثيرينء لم أقدر مدى الشر, لم أقدر فداحته غير 
المحدودةء إذا أمكنني قول هذاء إلا لاحقاًء وبصورة تدريجية. 


إ. و“ من خلال صوص مكتوبة؛ أو أخبار شفهية؛ أو صور؟ 


ج. د.- كان هناك أفلام (دون شك» ولجانب واحد لا غير فيلم 
واب اوري نارن اا ود كا ها ا 
وتدريجياً. لم أعد أتذكر كل التسلسل الذي تم من خلاله وعيي لهذا 
الأمر. علماً أنني في جميع الأحوالء قد فصلته دائثماًء بفير وجه حق 


فيلم أخرجه في 1956 آلان ريسني وكان التعليق لجان کايرول. 
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طبعاًء عما أمكن له أن يحصل في الجزائرء كما لو كنت حيال عالمين. 
تاريخين» طائفتين محرومتين من التواصل. وهذا شيء لا معقول» بكل 
تأكيد» من وجهة نظر ما. لكن هذا التباين له دلالته» وأتمنى لو أستطيع 
ذات يوم ااا 


علی کل» كنت بالغاً عندما بدآت «أعلم». كان عمري أكثر من 
عشرين عاماًء وكنت أسكن في باريس. فيما بعد» بكل تأكيد» مثلي مثل أي 
شخص متيقظ إلى حد ماء حاولت على الأقل «استيعاب» الأمرء ليس 
مجرد «استيعابه» وإنما «التفكير به» مع كثيرين غيري» التفكير «ه» في 
مكانه» هناك حيث «حدت»» بما لا مجال لانكاره» هناك هناك» كما هنا 
إنما «قبلنا». لقد حصل هذاء ولا مجال لإرجاع مجرى الأمور إلى الوراء. 
وهذا الحدوث تحديدأ يستعصي على التفكيرء على تفكير قد يتوهم بأنه 
يفكر مع التمثلء مع إعادة التقويم» مع التآلف والاعتياد. مع إضفاء طابع 
ذاتي. مع الاحتفاظ الداخلي من خلال إقامة مأتم يميل دائماً إلى 
«تبرئة»» إلى إنكار ما يجعل منه مثلاً أعلى» إذ بالإمكان أيضاً إضفاء 
صفة المثل الأعلى» آي تقديس الأدهى والأسواً. 


٠|‏ ر- وا هذا معناه آنكف حملت الوهم يان معاداة السامية 
فا حتفت و تحن كرون لذن حل إلا ذلك 


Sd‏ عندما) مثل كثيرين غبری: او فی عوده اللاسامية 
e *‏ €> ۰ َْ 10 سه ء۶ 4 ع 
المرتبطة بتنامى أقصى اليمين فى فرنسا') لم أصدق أبداً -على الأرجح 
«الجبهة القومية» حزب أقصس اليمبن» الذي أسسه جان - ماري لوبن» كان يمثل 1/ من 
الناخبين الفرنسيين في 1981 و15 في 1997. ثم تمزق في ديسمبر / ك1 1999 بفعل انقساماته 
الداخليةء وهكذا كف عن أن يكون له حضور انتخابي فعال في العلاقات السياسية بين اليمين 
واليسار. 
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ذاك كان وهمي - بأن المجتمع الفرنسي يمكنه أن يصبح معادياً للسامية 
بصورة خطيرة. كنت آرى بوضوح الإشارات الغاضبة لدى بعض الفئات. 
لدى هذا الحزب» ومثل كثيرين» كنت جاهزاً لإدانتها والتنديد بها. لكني 
لم أكن أصدق بأن المجتمع» بأن شيئاً مثل «الثقافة» في هذا البلد» يمكن 
آن يسمح بأن تغزوه تلك الهجمة المعاديةء التي رأينا منذ قليل بعمض 
الاضطرابات النموذجية في قضية رينو كامو"'. 


إ. ر- في آيامنا هذه تجري الأمور جميعها كما لو أن معاداة 
السامية عادت من جديد لتنتشر كأآمر عادي» ضعيف الشأنء في مأمن 
من الإدانةء وهذا ما يشهد عليه الخطاب الذي سوف أسميه «لا e‏ 
غير وأعية» ويقوم على الإدانة الجذرية لد 51031 مع المطالبة في الوقت 
نفسه ب«انتقاد» اليهود «مصفتهم کيهود» وبإجراء «حساب عددي» لهم. 
والحالء ف«الانتقاد» المزعوم ليس إلا إعطاء نكهة معاصرة للشكل القديم 
لمعاداة السامية وفوام هذه النكهة التآكيد بأن اليهود «عددهم زائد» فضي 
مد ارط از نے ر که ون کی ات دف ا ارد 
الرآي العام وتغيير مرتكزاتهء إلخ. في هذا الخطاب يعمل «الحساب 
العددي» لكوادر اليهود في هذا القطاع أو ذاك بكل وضوح كعنصر 
تنحريض على التمييز والتفرفة. 

eo E E TOES a a 
راغلی ا 0 ی ا ا‎ 
أشكال التمييز"". فالقضية بالمعنى الفرويدي هي نفي» طريقة في‎ 
التعبير السلبي عن فكرة نكبت مضمونهاء من خلال صيغة «أعلم جيداً‎ 


(11)„ ا Ak Ty‏ 
بخصوص قضيه رينوكاموء يرجى الرجوع إلى الهامش الوارد حوله في الفصل الثاني من كتابنا 


هدا. 


2 استطلاع للرأي قامت به اللجنة الاستشارية لحقوق الإنسان وثشر في 15 مارس / آذار 1999. 
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ولكن مع ذلك»» حسب المقولة الشهيرة لأوكتاف مانوني: «أعلم جيداً بأن 
اليهود قاسوا الأمرّينء ولكنهم مع ذلك يبالغون في هذا»”. أو كمن قال: 
ذا طعا عنصري» لکني لا آريد أت تاين السود رغم أنني لا أحب 
مخالطتهم» ومع أنني» رغم كل شيء. أستطيع أن أتفهم وجوب عدم 
الإفراط فضي سوء معاملتهم» إلخ. 


جد عندما تنتشر معاداة السامية. حتى تحت هذا الشكل 
النمطي» المحتقر لكن لا آسهل من كشفه»ء ف «آثارها المخرية»» كما يقال 
عذندة جدا: وآول هذة الآثاز المخرية: أن آخدنا قن يتحرج حينذاك من 
انتقاد آي شيء على الاطلاق بخصوص سياسة إسرائيل أو أي فة يهودية 
محددة. سوف يهب مباشرة من يشتبه ويشكك بأنك متواطئة بصورة غير 
مباشرةء على الأقل» مع معاداة السامية تلك» الزاحفة تسللاً على الأرض. 
هذا إذا لم يتهم المرء برقض اليهودية! وكما كنت أشير منذ قليلء فلا 
يعود باستطاعتي حتى أن أقول لنفسي وأنا مطمئن: «لحسن الحظ أنني 
يهودي» فهذا لا يسمح بأن أكون متهماً على السريع جداء متى أبديت 
تشككي بالأسس التي قامت عليها دولة إسرائيل أو سياستهاء ومتى 
اعترضت على رأي هذا اليهودي أو ذاك أو أي جماعة يهودية» بخصوص 
هذه المبادرة أو تلك للطائفة اليهودية». هنا يوجد فخ يجب إبطال عمله. 
باي ثمن! لأنه فخ «مميت». آنا أعي ا ما أقول. إنه الموت المبرمج لكل 
بصيرة نافذةء لكل مسؤولية (ثقافيةء أخلافيةء سياسية). 

يجب التصدي لمن يمسكون بتلك «الأفخاخ» ومحاريتهم. يجب 
معارضتهم» حتى لو اقتضى ذلك بذل الوقت» وتوفير آو فرض الوقت لوضع 
الخطابات المعقدة والمحاججات المرتبة المنضدة. لأنني لا أريد أن أنكر على 
کائن من کان (وخاصة لا آريد أن أحرم نفسي) الحق في انتقاد دولة 


أوكتاف مانوني» «مفاتيح من أجل الخيالي أو المشهد الآخر»» باريس» سوي» 1969. 
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إسرائيل أو إحدى الطوائف اليهوديةء لمجرد أن هذا الانتقاد يمكن أن يكون 
مشاها أو فا غاد اة السامية آفترف وة هذا الز فف ركن كاة 
«شجاعة» (أدبية أو ما سوى ذلك) تحتفظ بمعناهاء وتحديداً في هذه 
المواقف المفخخة, وآمام محاولات التخويف من كل حدب وصوب. لأننا 
محاصرون» نعم والفخ حصار حقيقي. وآدهى الدواهي» في نظريء في 
الموقع الذي آنا فيهء هو امتلاك وخصوصاً توظيف الذاكرة التاريخية. ومن 
الممكن والضروري» دون أدنى معاداة للساميةء فضح ذلك التوظيف 
للمعلومات التاريخيةء مثلاً ذلك الحساب الاستراتيجي بامتياز (سياسياً أو 
ما سوى ذلك) والقائم على «استخدام» الهولوكوست» والاستفادة منه لهذه 
الغاية آو تلك. فيمكننا الحكم على تلك الغاية بأنها مشكوك فيها وتحتمل 
النقاش» كما يمكن الحكم على الاستراتيجية الموجهة لها بأنها بغيضة 
ممقوتةء دون أن ننكر بذلك على الإطلاق حقيقة وحشية ذلك الماضيء» أعني 
الهولوكوست الذي يريد بعضهم الاستيلاء عليه وجعله في خدمة آغراضهم. 


يجب بالتالي دون هوادة. على ما يبدو لي (هذه حالتي على کل 
وهذا مبدئي)ء دون الوقوع في دائرة التخويف أبداًء التصدي «معاً» لكل 
شكل من آشكال رفض واقعة الهولوكوست «و» رفض استغلال فاجعة 
بعيدة الأغوارء فاجعة أسوأً من كل الفواجع (أريد أيضاً أن أصفها 
بالتراجيديا الإغريقية)ء والتي ليست ملك يمين كائن من كان. على 
المستوى الحرفي الصغير والصناعي الكبيرء بدأ توظيف واستثمار تلك 
الفاجعة بسرعة كبيرة وفي وقت مبكر جداً. وقد انتشر ذلك الاستثمار 
في جميع الأرجاءء بشكل مشؤوم ومحتوم. وأحياناً يتم بطريقة فظة ودون 
فاد وآ خان تلن فاغا ترما نط رة آنل و اسمى :على مل اال 
بعرض الملامح البليغة لوجه يمزقه الألم الصامت الصامد» إذا أمكننا قول 
هذاء وهو وجه شاهد اجتذبه المشهد كما لو كان يؤدي دوراً 
مسرحياً. ويمكن لهذه الاستراتيجية أن تغزو أيضاً ميادين البلاغة. 
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والدبلوماسيات على أنواعهاء والسوق التجاري وحتى سوق الفن. وليس 
من السهل دائماً إدراك هذا وملاحظته. لكن إذا كان الواجب يقضي 
الوقوف دائماً فى حالة استنفار لتبين معالم تلك الاستراتيجيةء فمن 
الواجب أيضاًء وفي الوقت ذاتهء دون أي تمهل» تحليل معاداة السامية. 
وحتى رفض الاعتراف بهذه الواقعة مما قد يؤدي دون تأخير إلى أن 
يصبح هذا الرفض والإنكار ذريعة للحصول على طمأانينة الضمير. فهذان 
اقرا ان الى جا ك وا ا ر و ته 
ومهما ظل هذا الوضع غير مريح» فآنا أستخلص وجوب المقاومة على 
التناظر لكليهما معاً. دونما توقف ودونما ضعف. 


إ. ر.- لا يجوز التنازل حيال هذا الأمر أو إظهار الضعف. ولا ننس 
بأن معاداة السامية» حتى لا شعورياًء تتكشف بالطريقة الفريدة في 
الحديث عن اليهود» وبطريقة خاصة في الكتابة عنهم. يمكننا كليا 
ا ااا اا ا و و ا و ی 
اناد تعفن الخطابات ادد ة أو الهو دة دون أن نكون دك ةد 
سقطنا في حمأة معاداة السامية. ناهيك بآنه ليس من الضروري أن تكون 
يهودياً لتسمح لنفسك بانتقاد ما لا يطاق في بعض الخطابات المناصرة 
لإسرائيل. وذاك لعلمي بأن الخطاب المعادي للسامية مخبوء تحت لسانه 
ويمكن التعرف عليه دائماًء بكلماته بفصاحته» بمنطق خاص به» بطريقة 
خاصة في المناقشةء بحيث لا أشعر بالذنب عندما أوجه انتقادات ليهود 
أو لمن ليسوا من اليهود ممن لا أشاطرهم آراءهم. وللأسباب نفسهاء يبدو 
لي أن من اللازم إدانة المظاهرات المعادية للسامية التي بدآت تتطورء بل 
حتى أصبحت موضع رعايةء في البلدان التي هي في حالة حرب مع 
إسرائيل» إلى حدٌ إعادة إنتاج الرقض المطلق لليهود'. 


بخصوص هذا الموضوع» يجب الرجوع إلى تتمة هذا الفصل والى الهوامش المرافقة له. 
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ج. د.- أعتقد أن الواجب يقضي بالفعل آن نضاعف تيقظنا أمام 
التصلب العقائدي المعادي لإسرائيل والذي نادراً ما يتحاشى معاداة 
السامية. سوف تسمحين لي فها هنا مجال علينا فيهء أقل من أي يوم 
مضى,» ألا نكتفي بأن «نتوافق في الرأي». ولا أريد أن يكون لي حول هذا 
الموضوع ما يسمونه «رأياً». وانظري إلى تاريخ «اللوبي اليهودي». فهذا 
التعبيرء هو الآخر مستورد دون آي حدر من مكان» ولغةء وثقافةء وعادات 
آو استخدامات سياسية لا تعطي بالضرورة لتعبير «اللوبي» أصداء 
مشيوهة. إن كلمة غ12 يمكن لهاء في الولايات المتحدةء أن تكون 
نشاطاً رائجاً ومشروعاً. وعند استيراد بعض الصيغ اللفويةء عندما تكون 
ننا رة :ل من واجبنا أن نطيق «مبداً الوفاية» الذي نقصره 
اليوم على «الحيوانات» أو على المنتوجات السامة! 

إن استیراد تعبیر «لوبي» (کما کان استیراد تعییر رااهء:)iا0"‏ 
corre‏ الذي سبق آن تکلمنا عنه)» ول لا أظنه أبداً بريثاً وشغافاً :من 
بعد هذا التوضيح, فلماذا لا يصار إلى الاعتراف بأنه يوجد في المجتمع 
المدني ما يشبه «اللوبيات»» مجموعات ضغط من كل صنف ولون» ومن 
بينها اليهود مع آخرينء وتشللات أشخاص, بتفويض أو دون تفويض» في 
داخل أو في خارج مؤسسة ماء يبذ لون جهدهم لحماية ما يرون فيه عن 
حق آو بغیر حق› مصالحهم آو الحفاظ على ذكرى طائفة من الطوائف؟ 
وهناك نفرُ» من داخل أو من خارج تلك الطائفة. يمكنهم بدورهم التعرّف 
على آنفسهم بهذه الصورة أو ينكرون على تلك التشللات عملها. 

بالامكان إذاً على ما يبدو لي في بعض الحالات انتقاد مثل تلك 
الجماعات وما تقوم به - ولتكن مثلاً جماعة من اليهود. كما يمكن لبعض 
اليهود أيضاء ويجب عليهم أحياناًء القلق حيال مبادرات مشل تلك 
الجماعات دون آن تقع عليهم شبهة معاداة السامية. ولكن الاستيراد. 
الاستخدام «المتسرع والمبوب» لتعبير «لوبي»» في فرنساء وحتى من جانب 
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شخص نود آلا يعتبر معادياً للساميةء فأعتقد كي أقول أقل القليلء بأننا 
لا يمكن ألا نتبين فيه أغلب الأحيان» كفالة توهب لمعاداة السامية. ويمكن 
لهذه الظاهرة المرضية أن تكون متفاوتة الخطورة حسب الحالات» حسب 
الحيثيات» حسب الموقف البلاغي أو السياسي. يجب علينا في كل مرة 
طرح السؤال: «من يقول ماذا»» في آي موقف» ووفق أي منطق. فالتعبير 
نفسه لا يعني أو لا ينتج الشيء ذاته إذا جاء على لسان رئيس للجمهورية 
آو على لسان يهودي يروي قصة يهودية. 


وهاك طرفة. فمنذ فترة» طلبني شخص لا أعرفه على الهاتف. هو 
من «مرکز التوثيق اليهودي». ودار الحديث: «ابني يحضر أطروحة عن 
إسرائيل في السوربون. وقد علم بأنك كنت في تل أبيب منذ عامين وأنك 
ألقيت (خطاباً) قدمت الصحافة الإسرائيلية تقريراً عنه. وهو يريد 
الحصول على الحديث». آنا لم ألق محاضرة في تل آبيب» قلت لهاء 
ولكني عرضت أمام جمهور عريض. أثقاء نقاش» رأيي بالموقف 
وبالملابسات السياسيةء وعبرت خاصة عما كنت أستنكره في السياسة 
الإسرائيلية. لقد فعلت ذلك بحذرء بتهذيب» فيما أظنء» لكن بصراحة 
وحزم. وإذ لم يكن لدي» باستشاء مقدمة موجزة» آي آثر مقروء من ذلك 
الحديث الارتجاليء قلت لمخاطبتي أن على ابنهاء إذا كان مهتماً بمعرفة 
رأيي حول إسرائيلء الرجوع إلى هذا النص أو ذاك وهناك سوف يجد ما 
يبحث عنه. بالخط العريض. أضفت» رغم أن تأسيس دولة إسرائيل يظل 
بالنسبة لي خلية أسئلة موجعة لا يمكنني شرحها على الهاتف (حتى لو 
سلّمنا بأن كل دولة تتأسس. وبأن كل تأسيس يتأسسء دون أن يستطيع 
تعريفاً تعليل وجوده» في قلب العنف)ء فعندي ألف سبب يدفعني للاعتقاد 
بأن «من الأفضل»»› مع مراعاة كل شيء؛ ولمصلحة آكبر عدد من الناسء 
بما في ذلك الفلسطينيين» بما في ذلك الدول الأخرى في المنطقةء اعتبار 
ذلك التأسيس» رغم العنف الذي نشا عليه في البدايات» ككيان لا يمكن 
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الرجوع عنه من الآن فصاعداً - بشرط قيام علاقات حسن جوارء إمّا مع 
دولة فلسطينية تتمتع ب«جميع» حقوقهاء بأدق ما تعنيه كلمة «دولة» (على 
اقل ها ى خن ده ا هدا فن وك اي امل ول دة 
عموماً - وهذه قضية خطيرة أخرى يجب علي إزاحتها جانباً في تلك 
اللحظة من العرض الموجزء في محادثة.. تلفونية)ء وإمّاء في قلب «دولة» 
واحدة بداتهاء «ذات سيادة» ومزدوجة القومية» يعيش فيها شعب فلسطيني 
متحرر من كل اضطهاد أو من كل تمييز وفصل مما لا يمكن القبول به. آنا 
ليس عندي أي عداء خاص أو مبدئي حيال دولة إسرائيلء لكني دائماً 
را کت ها فاا فیا انوا د ا 
الفلسطينيين. وغالباً ما قلت هذا علانيةً على الملأء خاصة في أورشليم. 
على سبيل المثالء منذ فترة لا بأس بهاء في محاضرة لي هذه المرةء وقد 
نشر نصها بأكثر من لغهء في الحقبة التي كانوا يتحدثون فيها عن «أراض 
محتلة»ء إلخ. وبعد جمل قليلة من هذا الط مب فى الطرف خن 
من الخط الهاتفيء اف خسنا آنا کان عندي شكوك حول هذا». 

لا آعلم ماذا کان استتتاجهاء ولکنی آسرعت أضيف؛ تقردباً كما 
يلي: «آنا يهودي» آنت تعلمين هذا دون شك» ويمكن أن أشعر بتعاطف 
عميق» بل حتى بشيء من التضامن مع سكان تلك المنطقة ومع الضحايا 
اا (من يهود وفلسطينيين) لفظائع هذا العصر. لكني أحتفظ بحق 
انتقاد جميع السياسات الحكوميةء بما في ذلك سياسات القوى العظمى 
من قبل ومنذ تأسيس دولة إسرائيل. ولا أعتقد أني أضعف أمام أي 
معاداة للسامية إذا قلت هذاء بل وعندي الجرأة لأقولء كما سبق أن كتبت 
في مواضع أخرىء» أنني بذلك أكون مخلصاً ووفياً آكثر من أي وقت آخر 


)8 جاك ديريداء »[nterPre tations at war, Kant, Le juif, ۱'AIIlemand«»‏ فى «فينومینولوجيا 
وسياسة» منوعات مفدمة لجاك تامينوء بروكسل» أوزباء 1989 و«الوداع لإيمانويل ليفينا» المرجع 
السابق. 
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لتراث» لإصرار على العدالة مما يعتبره نفر عن حق أو بغير حق» ودون 
تردد بآنه يهودي في جوهره. على آنني شرحت موقفي في مواضع آخرى 
ولا أستطيع التطرق هنا إلى هذه القضايا الحساسة, بالعمق أو بالمواجهة 
الجبهية». 


إ. ر وآنا أستمع إليك» رجعت إلي ذكريات من طفولتي» عن بعض 
الأشخاص من عائلة أمي» وهم من البرجوازية الكبرى التي يقال لها 
«إسرائيلية». ومن عائلة آبي البروتستانتيةء وكانوا يقولون بخصوص 
المهاجرين الجدد من آوروبا الشرقية: «هناك اليهود والأغراب». وكانوا 
يعتبرون آنفسهم هم أيضاً من اليهود «الإسرائيليبن» (أو «النبلاء») 
وغالباً ما يطالبون بالانتماء إلى الكنيسة الإصلاحيةء ويعاملون اليهود 
الشرقيين بصمتهم «أغراباً» ویدرجودهم فی صنف ادتی من اليهود . 
وغالباً ما شعرت بأن والدي» الذي كان يهودياً شرقياً من الأشكيناز. 
مهاجرأ من رومانياء يعاني من ذلك إلى درجة أصبح يريد معها إخفاء 
بهو دته .غل ای حال گان تكد داما نان «كون المرع ودا هو ية 
وآنني» غل وحه الخصوص» < يجور أن «آتزوج بهودیاً». وهو لفسةه انتھی 
به الآمر إلى أن بدا يفكرء ددا بعد الطaهط؟.‏ بأن على اليهود قطماً 
الذوبان وأن يكفوا عن كونهم يهوداً. ونجد هنا «الكراهية للذات 
النهودية» . وهى الكراهنة المشهورة: 

هذه الدعوة للتمتل والذوبان كانت مرادفة للانشغال بقول الحقيقة 
الكاملة عن الطدهط؟. فى طفولتى»ء كانوا يحدتوننى دون انقطاع عن غرف 
الغاز وعن فظائع النازية. وتعلّمت باكراً جداً جميع تفاصيل الإبادة التي نجا 
تعبير «كراهية اليهودي لنفسه» ابتكره تيودور ليسنغ في دراسة منشورة في 1930: «والuاز‏ ٣ء9‏ 
.»che ests‏ وانظر جاك لوريدر «حداثة فيينا وأزمة الهوية»» المرجع السابق. 
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ومن خصوم بيتان من اللحظات الأولى» فقد اشتركوا جميعاً بالمقاومة 
(السلبية والإيجابية)ء وبالتالي فهم متيقظون جداً لخطر الترحيل. ونظراً 
لشعورهم بأنهم ليسوا يهوداً بمقدار ما هم جمهوريون ومندمجون بالمجتمع. 
فقد رفضوا حمل النجمة الصفراءء علامة العار» وحصلوا على شهادات 
تعميد مزورة. لكن سرعان ما فاض الكيل بكراهية الذات اليهوديةء مباشرة 

بعد الحرب. فالأفضل هو ألا يكون المرء يهودياً «آلاً يكون أبداً بعد اليوم» 
بهودياًء ما دامت كراهية اليهودي خالدة. ولا يمكن لها أن تنتهي. وبالتالي 
فقد تعمدت - «العماد الحقيقي» - وتربيت على الديانة الكاثوليكية 
eT‏ بن والدي كان ملحداً وأن والدتي كانت مقيمة على 
كراهيتها الصلبة لرجال الدين. ولم يمكنها الإجابة على استفهاماتي العديدة 
إلا من بعد دخولها إلى عالم التحليل النفسي» وأنا بفضلها دون شك - إذاً 
بفضل التحليل النفسي - استطعت في النهاية أن أفهم ما هي الهوية 
اليهودية الغريبة التي كانت إرثاً لي. أما والدي» فأنا مدينة لهء ليس بذلك 
التمتل الذي طالما تمتاه وإنما بتذوق حقيقي لإيطالياء لاتصوير وللفن 
عموماًء مما كان تحت رعاية الديانة الكاثوليكية على مدى قرون. 


ج. د.- كراهية الذات» هذا هو أكثر الأمور بهوديةء على ما يقال 
والأكثر «نموذجية» يهودياً؛ لكن في أغلب الأحيانء اليهودي هو من يقول 
هذا. وكما هي الحال دائماًء فالمنطق النموذجي يقود هذه الأقوال إلى 
الهاوية: فاذا لم يعد من شيء يهودي سوى كراهية الذات» فكل من كان 
افو ك هاو اا 


)7( انظر خlاص «Shibboleth»‏ - لبول كلين» باريس غاليلهء 1992 و«اللسانية الأحادية للآخر»» 
المصدر السابق. 
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إ. ر.- أخشى أن تكون معاداة السامية في المستقبل ضمن هذا 
النطاق. فهناك خطر أن نشهد» على خلفية مأساة الطةهط5» نشوء نزاعات 
«بين» اليهود الذين سوف يستعينون» لدعم موقفهم الخلافي» بمفردات 
كراهية الآخر» موفرين بذلك سعادة قصوى لأعداء السامية بحق وحقيق. 
ومؤخراًء ها هي إستير بنباساء الأستاذة بكرسي لتاريخ اليهودية الحديثة 
ن «المدرسة التطبيقية للدراسات العليا» وقد اتهمها آحد الصحافيين 
بمساندتها «كيهودية من السفارديم»» لمواقف رينو كامو والحاخام آوفاديا 
توا ٠‏ وهی كانت قد أثارت المسائل التي نثيرها نحن الآن". نعم 
كانت مواقفها مثار جدل - وأنا لا أشاطرها آراءها - ولكن الصحافي لم 
یناقشها بل انبری لهجوم متوحش. 

وكما تعلم ففي فرنساء على عكس ما هو معمول به في الولايات 
المتحدة. يحظر نشر وتعميم نصوص معادية للسامية أو عنصرية» حتى 
تحت عنوان وثائق مصحوية بتعليقات علمية جادة. لكننا مع ذلك نستطيع 
تخيّل إمكانية إعادة طباعة كتاب إدوارد رومون: «فرنسا اليهودية» أو 
الكتابات المعادية للسامية بقلم لويس - فردينان سيلين» ضمن سياق 
محدد واضح» مع تعليق انتقادي. هذا لم يحصل» ولكني لست معادية له 
سلفاًء رغم تفهمي لأن الناشر قد يفضل الاعتذار. 


زعيم م«شاس» الحزب العرقي -الديني الإسرائيلي» أو فاديا يوسف أعلن بأن ضحايا ال....81041 
کانوا في معظمهم من الأشكينان وهم في واقع الأمر التقمص الجديد «لليهود الفاسدين». 

استیر بنباسا وموریس تزافران» صحيفة «لیبراسیون» 11 و16 سبتمبر / أيلول 2000. 

إدوار درومون (1844 - 1917)» صحافي وكاتب دراسات فرنسي» زعيم معاداة السامية الأعنف في 
نهاية القرن التاسع عشر وقد ألف في 1886: «فرنسا اليهودية»» وهذا الكتاب أصبح النص المقدس 
بيد أقصى اليمبن المعادي للسامية في فترة ما بين الحريين العالميتين. 

قانون 1881 الذي ينظم في فرنسا حرية التعبيرء جرى استكماله في 1972 بنص جديد. فنجد 
خاصة: «يعتبر جنحة كل حض على التمييز, أو الكراهية» أو الحنف حيال شخص أو مجموعة 
أشخاص يسبب الدين أو الانتماء أو عدم الانتماء لإثنيةء لقوميةء لعرق أو لدين بعينه» (المادة 24). 
ويضاف إلى هذا التشهير (المادة 32) والسب (المادة 33) بحق الأشخاص انفسهم. 
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والذي التزم الناشرون والكتاب بالتقيد بهء هو نشر كتابات «حالية» 
عنصرية آو معادية للسامية على المكشوف. آو كتابات «قديمة» ذات طابع 
معاد للسامية أو هي عنصرية على المكشوف. فإذا ما تُشرت الكتابات 
الاي عا و ا کے ا 
أصبحت تحت طائلة العقوبة بموجب القانون. لكن من المفروغ منه أن 
الأمر إذا تعلق بطبعة انتقادية. فالقاضي لن يصدر حكماً بالإدانةء إذء في 
تلك الحالةء لا يكون في الأمر تحريض على الكراهية العنصرية. 


هناك من طرف آخر, داخل النطاق الأدبي الفرنسي» ما هب 
ودب من الكتابات «القديمة» التي» دون أن تكون حصرياً وعلى 
المكشوف معادية للساميةء تحمل في طياتها مقاطع لا سامية. عنصرية. 
معادية للأجانب» وللنساءء إلخ. يتجه تفكيري خاصة إلى «مذكرات» 
أندريه جيد» ومذكرات الأخوين غونكور» وكتابات ليون بلواء ولنصوص 
آخرى كثيرة. فهل نحن بصدد تطهيرها باسم رقابة ذات مفعول رجعي 
و«صحيحة سياسيا»(22). كما تخوف بحق بعض المدافعين عن رينو 
كامو؟ بالتأكيد أن كلا. وإن رفع مثل هذا التهديد لن يعني سوى تغطية 
المشكلة التي نواجهها فضي أيامنا هذه: فالكتاب المعادون للسامية 
«الحاليون»» آولئك الذين ينشرون «هنا والآن»» بستخدمون الاستنكارء 
والسخريةء وحتى أحياناً الاستبطان الانتقادي لتمرير معاداتهم 


۳ 
چ د .- عتندما بنادون ب«الكراهية العنصربة»» هل يسمح بنشر 
تلك الكتابات على نفقة المؤلف» دون وساطة وبالتالى دون موافقة دار 
EN‏ 
حول موضوع «الصحيح سياسيا»» على القارئ الرجوع إلى الفصل الثاني من كتابنا الحالي» 
وهو بعنوان: «سياسات الا ختلاف» . 


217 


إ. ر.- لا شيء يمنع وقوع مثل هذا الأمرء لكن هذا لا يعفي تلك 
الكتابات من ملاحقة فانون 1972 . 


ج. د.- هل ترين صرورة للسماح بنشرها؟ 


إ. ر- كلاء بكل تأكيد. ففي فرنساء إشهار العنصرية ومعاداة 
السامية إذا لم يكن محظوراً تماماًء فهو على الأقل يعاقب عليه القانون 
كجنحة تعطي الحق بملاحقات جزائية. ولكنيء» أعود فأكرر هذاء أجد 
أننا نواجه اليوم أمرأاً مختلفاً: ألا وهو إشهار معاداة لا شعورية للسامية. 
معاداة مقنعةء فيها مواربة والتفاف» ولا يطالها القانون ولا المسؤولية 
الواعية. 


ج. د.- مرة جديدة» علينا أن نبذل جهداً (ويجب أن نعمل على هذا 
دون نهاية) لإدراك هذا الواقع الكثيف: فالقانون عموماًء القانون الجزائي 
والجنايات تخصيصاً لم تستوعب بعد أبسط «إمكانية» لذلك الشىء 
الذي يسمى التحليل النفسي. بل إن القانون لم يلامس ولو مجرد 
ملامسة «المفاهيم» الفرويدية”. وأقول: مسؤولية. وأترك «المفاهيم» بين 
قوسين صغيرين» إذ ما يزال هناك عمل تحف به المخاطر, والشكوك. 
والمفاجآت» يجب القيام به في مجال التحليل النفسيء» باتجاه المبادئ التي 
بني عليها القانون الأوروبي. 

و a A a o‏ 
رن بآن قائلها يعني بوعيء ويريد بوضوح ما يقول: فهو يعلم ما 


(23) ت ق إلى موضوع صلاحية المفاهيم الفرويدية في الفصل التاسع من کتابنا الحالي» تحت 
عنوان «تمجيد التحليل النض ي». انظر أيضا جاك دبريدا «الحالات النفسية للتحليل النفسى»» 
الملصدرالسابق. 
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يريد فولهء ويقوله بحريةء وهو يعلم ما سوف ينجم عنه والنتائج 
الممكنةء إذاً هو مسؤول عمًا يقول» ويحقٌ لنا معاقبته. لكن منهم من 
يؤكد لاحقأً آنه لم يكن يعني ذلك ليس تحديداً ذلك» ما کان يريد 
قوله بالفعل» داخل مجال خطابي أو آدبي ترکیبته ما تزال غير محددة 
الملامح» وآنه كان يريد قول شيء آخر,؛ إلخ. ناهيك بأن كل إشهار 
لمعاداة الساميةء وللعنصريةء وللقسوة عموماً لا يعدو كونه عارضاً 
مرضياً. فما يكون العارض المرضي؟ وهل يمكن محاكمة عارض 
مرضي؟ إجباره على المثول آمام القانون؟ تعلمين أن بالإمكان تبين آثار 
لمعاداة السامية في خطابات حتى لا يرد فيها أي ذكر لليهود. حينذاك 
فهل لنا الحق في محاكمة مثل هذا العارض المرضي؟ وكيف يمكن 
إسناد عارض لشخص كامل الأهليةء كيف ننسبه كدليل إلى شخص ذى 
أهلية قانونية؟ 


١ء‏ ر- قانونياًء لا يمكن تجريم من هو مصاب بمثل هذا العارض 
المرضي. في هذه الحالة لا سلاح سوى الانتقاد واليقظة. 


ج. د.- هناك حد يتجاوز فيه موضوع الذنب الحيز القضائي. 
فهل يمكننا حيال شخص لا تبدو عليه سوى «أعراض» العنصرية أن 
نلاحقه أمام القضاءء حتى لو سمحنا لأنفسنا باعتباره مذنباً (من 
وجهة نظر أخلاقية أو سياسية)؟ أشك بهذا. وما لم نحدد بكل قوة- 
ولن يتم هذا غداً أو بعد غد - هذا المفهوم عن العارض المرضي 
(وبالترابط معه» مفهوم الفعلء أو الشروع بالانتقال إلى القيام بالفعل)» 
سوف تظل مبادئ القانون الجزائي فظة وبدائيةء مهما كان نصيبها من 
التدقيق الظاهري ومهما كان إتقانها «التقني» . إنها معرضة بقوة لأن 
تبدو ذات يوم مشابهة لابتكارات إنسانية «ممًَا قبل التاريخ» مثل 
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البلطات الحجرية المصقولة [علماً أنه كان من الممكن لها أن تساعد 
على القيام بأمور مدهشةء لكنها لا يمكن أن تصمد للمقارنةء مثلاء مع 
الجراحة الموجهة عن بعدء وعن المعلوماتية المتناهية الدقة آو مع 
الهاتف النقال). 


إن فرويد يعتبر نوازع الموت والتدمير, و«القسوة» التي هي 
مصدر «السادية» أو «المازوخية»» آموراً لا يمكن اجتشاث جذورها. 
اقفر ورو اا فى اي اون اه 
العزاقب الأخلاقية أو السياسية بصدد مايسميه الثقافقة أو 
الحضارة(24). إنه يؤمن ولا يؤمن بوجود تقدم. وأآراه مثل رجل من 
عصر «الأنوار» لا يستطيع أن يؤمن بهاء أعني بالأنوار» لقد تبدى لي 
خطابه حيال هذا الموضوع ملتبساً وغير متوازن على الدوام. ريبما لم 
يكن بالإمكان أن يكون الأمر غير هذا. سوف نتحدث عن هذا بعد 
قليل دون شك. لكن إذا كنا لا نريد الاستسلام سلبياً مع هذا الاختلاط 
الغامض (مثلاً بذريعة أن تلك العدوانية وتلك الكراهية حيال الآخر 
وحتى للآخر كأخر, لا يمكن اقتلاع جذورهما)ء فعلينا حينذاك» وفي 
ها :عاد لظو تاها يفل طا ك وول و ما ف 
لشن ما كان بشأن التحليل النفسي أو بشأن القانونء والأخلاق, 
والسياسة. وإذا كنا نسمي هذا «تفكيكأ» فلا يجوز أن نفتش فيه عن 
«طروحات» أو عن آجوبة جاهزة. فما هو قادم د لا يسمح هنا 
بأن يقلّص أو يختصر. وهذه علامة تدل على أن تلك المهام تظل جيدة. 
و«تاريخية» بما يمكن أن تحمل كلمة «مهام» من معنى» علماً أنها هي 
أيضاً يجب أن تكون موضوع إعادة بلورة. 

داخل وخارج نطاق هذه «الطروحات»» بعيداً عن الاقتراحات أو 
انظر سيغموند فرويد «وعكة في الثقافة» (1930) الأعمال الكاملةء الجزء ۷111 باريس 
.PUF‏ 1994 ص: 245 - 333. 
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المواقف» وجه «الوجوب» في تلك المهام وفي ذلك المستقبل لا يكتفي 
بالإفصاح عن نفسه» بل هو ينقض عليناء يأتينا فارضاً نفسه علينا 
بطريقة «غير مشروطة». فهذا هو الحدوث الأول. وبدءا من هدا الخارج 
عن كل شرط» آحاول أن «أفكر بالتفكير». آي بمعاناة الشرط. والظرف 
الشرطي» والتموضع خارج الحد» والتموضع (في) الحد - مهما كان 
تعريفه صعباً ورجراجاً - بين الشرطي واللاشرطي الذي أريد تمييزه عن 
السلطة العليا لآي شخصية اعتبارية؛ اللهء الأميرء العاهل الملكي. أو 
الشعب» وكذلك عن سلطةء مثلاً سلطة التوصيف الأمثل (أشرح هذا في 
موضع آخر). 

لا توجد عندي إذاًء بالمعنى الحرفي للكلمةء «أطروحة» أقترحها. 
مجرد اعتقاد» وريما أنه ساذج: أود لو أستطيع بتواضع إجراء تحليل 
انتقادي آو تفکیکي د«ما لیس على ما يرام»» لما يجب آن «ياتي مستفیلا» 
ويظل رهن التفكير والفعل - وهذا التمييز بين التفكير و / أو الفعل؛ هو 
ما لا أؤمن به كثيراً هو الآخرء على آنني كي أشرح هذاء سوف يلزمني 
مزيد من الوفت. 

على سبيل المثال» ضمن الحالة التي نتكلم عنها. (وهي حالة 
صغرى بحد ذاتها لكنها خطيرة بما تكشف من بعض جوانب الثقافة 
والمجال الشعبي الفرنسي» وحتى الأوروبي)ء ف«ما ليس على ما يرام»» 
ولن يكون أبداً على ما يرام هو ضربٌ من العلاقة بين العدالة 
والقانون» يجب يقيناأًء «النضال» تصدياً لما يشكل هذا الكتاب آو ذاك 
إشارة مقلقة عنه» يجب القيام بكل شيء لمعارضته «أمام الجمهور» 
ود«تعليل» معارضتنا: بالكلام الشفهيء» بالكتابةء بالتحليلء بتقديم 


في اکثر من موضع» وعلی وجه الخصوص في «الحامعه دون شرط)»»› باریس» غاليله› 1.. (ج. 
د.). 
)26( 


حول قضية رينو کامو» یجب الرجوع مجددا إلى الفصل الثانی من كتابنا الحالى» تحت عتوان: 
«سياسات الا ختلاف»» وإلى الهوامش ذات الصلة. 
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الحجج والأسانيد» بالاحتجاج» ب«البرهنة»» مع حسن التسديد. لكن 
نسدد على ماذا؟ فمثلاًء جميع الأفكار السخيفة السائدة والمعروفة 
حول معاداة السامية أو معاداة الأجانب من تراث «فرنسا الغابرة» 
والتاريخ الأدبي الغابر أيضاًء الجهل الثقافي العميق والبلاهة 
الاجتماعيةء بل حتى «السوسيولوجية»» لمن يتلبس أبهة وفخفخة دون 
أن يكون قد فتح عينيه على التراث ذاته الذي يتباهى بالانتماء إليه 
وعلى الآليات المبرمجة له منذ فترة بعيدة» كما هي الحال مع ألعاب 
الأطفال. لكن يجب خصوصاء إذ أن الكاتب وكتابه يبدوان لي أقل 
أهمية بإثارة الانتباه واليقظة من «اللهفة» في استقبالهماء التساؤل 
عما يجري في نطاق جمهورنا عندما يقوم ناشر وبعض «المتقفين» 
باغماض الأعبن عن تلك الجمل التي تتساوى فيها الشناعة والفظاظة 
الملضحكة, أو عندما يهبون لنجدة كتاب أو كاتب يتضح بشكل بارز 
أنهم ما «فرؤوه»» لم «يحسنوا» قراءتهء لم «يمكنهم» آو لم «يريدوا» 
قراءته (وهذه احتمالات أربعة يصعب الفصل بينهاء في مشل تلك 
الحالات» ومن هنا يجب أن ينطلق التحليل). 

بعد هذه التوضيحات» فإن التصدي» داخل الجمهور العريض؛ 
لذلك المد الزاحف» لا يعني منع نشر كتاب ما. أنا أعلم ما الذي» فضي 
هذا الموقف آو ذاك» كان من وراء تحريك قانون غايسو؛ غير آن منع 
صدور كتاب يبدو لي غير مستساغ ولا يمكن تعليله. من جهة المبداء 
وكذلك بسبب الآثار الضارة التي يمكن لمثل هذا الإجراء أن يحدثها 
دائماً خاصة في الوقت الذي أصبح من شأن التغير التقني في مجال 
عامة الناس جعل المنع غير فعال أكثر من أي يوم سابق. 

بالإضافة إلى هذاء وفيما هو أبعد مدى من هذه المعركة التي 
أعتبرها ضروريةء خارج نطاق كل لجوء إلى المحاكم» فأنا لن أكون 
ا آنا د«إدانة» رينو كامو (الدذي آعترف بأنني لا آقيم كبير 
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وزن لشخصه ولا لمؤلفاته)» ما لم أكن واثقاً بأنه کان يعلم» كما يقال. 
ما يقوم بهء وآنه يفهم تراثه الخاص. وأآنه يعرف التاريخ» تاريخ بلاده» 
والأدب» ومعاداة الساميةء ومعاداة السامية في الأدب الفرنسي. إلخ. 
وبالتالي آنه كان يريد آن يقول «بحرية»» وبوعي» ما وضعه قيد 
التداول في السوق. والحالء فآقل ما يمكنني قولهء هو أنني غير واثق 
من هذا. وآظن ذلك الشخص خبيثا ويحسن إجراء حساباتهء ولكنه 
a E Î‏ 
المتعجلين في إجراء التحليل الذاتي. على الأقل بما يخص لا شعوره 
الاجتماعي. نحن ما نزال نراوح في المكان نفسه: القانون الجزائيء 
الجنايات والتحليل النفسي» وكل شيء ينتظر منا آن نعيد ابتكاره 


وإبداعه. 


إ. ر.- قد أكون ميالة أكثر لرفض إدخال بعد اللاشعور إلى 
الخطاب القضائي. فمن جهة المبدأء لا يُحكم على أحد إلا بموجب 
أفعاله» وفي الميدان الجزائيء إذا لم يكن المجرم يدرك على الإطلاق ما 
قام به يحال إلى الخطاب المتعلق بالطب النفسي. بخصوص قانون 1972 
يبدو لي محققاً للمطلوب» بمعدل ما يحل حتى المشكلة التي تطرحها. فهو 
يسمح فعليا «عدم جواز منع» النشر؛ وعدم الاضطرار لسحب ماهو 
منشور بعد فوات الأوان وإتمام البيع» فالقانون يلزم الكاتب الذي هو 
شعورياً ولا شعورياً معاد للساميةء على الحدٌ من إشهار أعراضه» منذ أن 
يكون الأمر متعلقا بتعبیر مکكتوب وموجه إلى جمهور. بتعبير آخرء الكاتب 
هو من يجب عليه الخضوع للقانون ليجتنب الناشر (لا يكون الكاتب في 
تلك الحالة سوى «الشريك له») الوقوع تحت الملاحقة أمام المحاكم. وعلى 
کل فما پوئ الکاتب عفدا بدح متا كم الأبر نراف 
باحترام قانون 1972. وأما القضية التي نتكلم عنهاء فكان على الناشر 
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فيها أن يلزم الكاتب باحترام توقيعه. لكنه أيضاً كان عليه أن يحسن 
التقاط آتار معاداة السامية والعنصرية الواردة تحت غطاء الاستتكار 
اة 

هذا الحد الذي يفرضه القانون لا يمت بأدنى صلة إلى أى 
شكل من آأشكال الرقابة كما هو معروف في الأنظمة الديكتاتورية أو 
السلفية المتعصبةء حيث يجازف الكاتب بحياته أو بدخول الحيس إذا 
ما رفض الانصياع أمام الإلزام المستبد. إن وجود القانون وإطاعة 
القانون كحد مفروض لتقييد مدى الحرية يبدو لي على نقيض قانون 
الرقابة. 

آنا هند عشرين عاما أفكر بهذه العلاقة بين القانون والكتابة. 
ففي عملي كمؤرخة. واجهت شخصياً ضرورة حمل القانون في داخلي. 
ما دمت أعالج الحقبة المعاصرة وبالتالي فليس وارداً لا التشهير ولا 
السب بحق كائن من كان» ولا التعريض بذكرى الأموات آو بالحياة 
الخاصة للأحياء إلخ. ومع هذاء لم يكن بالإمكان التفكير بتجاهل 
أحداث هامةء باسم تاريخ ورع أو خضوعاً لإلزامات مخادعة. توجّب 
غر الان انسل عا اة تروط ةو الوس ارد الى 
الحد الكافي لإعادة بناء ملامح التقلباتء والأهواءء والبطولةء الخسة. 
أو مجريات الحياة اليومية لصناع التاريخ: فلا تحطيم» ولا انتقاص؛ 
ولا مثاليات» ولا كذب» ولا «فول کل شيء». هناك إذاً توازن يجب 
الاهتداء إليهء والوسيلة الوحيدة هي في إضفاء قالب سردي على 
التاريخ الذي نرویه: تاریخ لیس بالخیال ولکنه يُروی كخيال» بوسائل 
الكتابة الروائية. 

ضمن هذا النسق من الأفكار بالذاتء آميل إلى التفكير بأن المادة 
المكتوبة كلما كانت معادية للساميةء تكون ضعيفة أدبياً . دون شك لأنها تميل 
ال وء على انها وإلى أن تضيح الغبير هن ابديولوجها فة 
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منغلقة» وهي في جميع الأحوال مناقضة لما يبدو لي بأنه يشكل جوهر 
الأدب: نصية متعددة الدلالات» خاضعة لتأويلات متنوعة ولأكثر من قراءة 
ممكنة. وقد برهنت على ذلك» أنت يا شن کر فاا كرا للآدب المعاصرء 
خاصة في قراءة آرتوء باتاي» بول سیلان» جان جينيه» فرنسيس بونج» 
جيمس جویس» فیلیب سولر» هیلین سیکسوء میشیل و 

وهكذا» على عكس ما هو متعارف عليه أحياناًء فأنا أجد بأن 
سيلين يفقد قوة أسلوبه في هجائياته"“ وهو الأسلوب الذي شكل قوة 
كتابه «رحلة إلى أقاصي الليل». فهو في هجائیاته لا يعدو آن يكون 
الناطق الانفعالي والمستسلم للهذيان والمسترسل مع أسلوب القوالب 
الجامدة المتقأص إلى محض بلاغة أيديولوجية مبسطة. 


کی کرو راع الاد ا کرت ف رحد ما فی 
تعبيره عن أعراضه المرضية». حبن عرضها على الجمهور عامة. آنا لا 
أعلم إلى آي مدى أستطيع أن أجاريك. لأننا نواجه هنا القضية التي لم 
نتمكن تحديداً من وضع حدود لها: ما هو العارض المرضي؟ وما هي 
تخوم الجمهور عامة؟ فالآدب» إن كان من وجود لشيء من هذا القبيلء 


هذا ما حاولت إظهاره بخصوص سيلين. انظر حول هذا الموضوع: «سيلين وسيميلويس. الطب 


والهذيان والموت» في «المحللون التفسيون يتحدثون عن الموت»» باريس» تشو 1979. 

ر جاك ديريداء «أسطوانة آولیس. کلمتان لجویس»» باریس غالیله» 1987؛ «بقلم بونج»» باريس 
سوي» 1988؛ «1ءا0اطاطءS‏ - إلى بول سيلان»» المصدر السابق. انظر على حد سواء «هيغلية دونما 
تحفظ»» في «الكتابة والاختلاف») المرجع السابق» «التمييز» المصدر السابق؛ «كيف نسمي»» هي 
«الشاعر الذي أرید له أن یکون»» باریس» بیلان» 0ء «توجهات للحياة» ما يجب قوله»» في «هیلین 
سیکسو. تقاطعات کتاب»» باریس غالیلهء 2000. 

خاصةء «وماu٣‏ 4 »M‏ (1936)» «تفاهات من أجل مجزرة» (1937)» «مدرسة الجثث» (1938)» 
«الأغطية الجميدذة» (1941). 

لويس - فردينان سيلين. «رحلة إلى أقاصي الليل» (1932)» في «الأعمال الروائية» الجزء 
الأول» باريس غاليمارء مكتبة البلياد» 1981. 
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بكل صفاءء وكذلك «الفنون الجميلة». آليس هو القائم على زحزحة كيان 
هذه المفاهيم» مضفياً عليها جدة تاريخية لا يمكن الانتقاص منها؟ فحيثما 
وجد الأدبء إن كان له من وجودء يجد مفهوم الحيز العام للجمهور نفسه 
وقد لحق به التغييرء كما هو الآن تماما من خلال «التكنولوجيات 
الجديدة» للاتصال والإنتاج (كانت المطبعة على آي حال من بعض تلك 
«التكنولوجيات الجديدة»» والأدب الذي آتكلم عنه» «المعنى الدقيق» لم 
يكن له من وجود قبل المطبعة). ) 

كيف نتحدث عن الآدب؟ عن المسؤولية في الآدب؟ عن هذه 
المؤسسة الجديدة التي اسمها المتداول هو الآدب؟ هده المؤسسة هي 
الفريدة من نوعها التي لا تقدم جواباًء مبدئياًء أو فكرياًء أو حرفياًء أمام 
آي مؤسسة أخرى. وهي ترى بأنها مكتسبة للاعتراف» مبدئياًء بحقها 
بالصراحة المطلقة. المفارقة: هذا الانعتاق يجعلها شبيهة بمؤسسة هي. 
في جوهر «أفعالها». («الكتابة للجمهور»» ناهيك عن آليات وصيغ النشر) 
غير مؤسساتيةء شبه بدائية وغير مشروطة» إنها لا تستمد من آي قانون 
وضعي. ولا يعني هذا فقدان المسؤوليةء وإنما بالأحرى حدوث طفرة في 
مفهوم المسؤولية. 

هذه الطفرة الأخلاقية والسياسية من شأنها زيادة مسؤولية 
الكتابة بدلاً من أن تعفي الكاتب من مسؤوليته. إن إبداع الأدب هو «كما 
لو» أن الأدب يساعد على تغيير موقع المسؤوليةء تحديداً بالاستخدام» إلى 
حد الاستغلال المقصود» وبالخرق (وهذه بهجة تطالب بحقهاء» بل تفرض 
توفير الترخيص بوجودهاء كما تفرض صيرورتها - الشرعية) للقالب 
المتمثل في «كما لو»» من خلال ابتكار عنصر جديد» وربما بكشفها عما 
فيه من لا نهائية. هذه اللانهائيةء أو بالأحرى هذا الانفتاح الذي لا نهاية 
له على تاريخية السياسيء» آنا آدمجها دائماً مع آحد مفاهيم 
«الديمقراطية المستقيلية». 
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هناك دون شك ترابط زمني في فترة محددةء وهناك أيضا 
رابطة منظوميةء في تاريخ الغرب» ما بين الديمقراطية., والحق 
الرئيسي في فقول كل شيء أمام الجمهور» من طرف وإمكانية الأدب. 
في الطرف الآخر. مبدئياًء حالما يوجد الأدب» يجب توافر الحق ب«قول 
كل شيء» (آو الحق. على خا سواء. ب«عدم» فول کل شيء). نزید 
الأمور توضيحاً: فيجب توافر إمكانية «نشر» كل شيء (فليس من أدب 
خاص)»ء إشهار كل شيء أمام الجمهورء انسجاماً مع كيان الأدب بالذات 
كما هو معرف في أوروباء مكان صدوره الوحيد. غير أن هذا التعريف. 
ومن هنا الصعوبة القصوى في الأمر (الذي أجادل فيه أو آتجادل معه 
منذ فترة طويلة)(' لا يحدد «جوهراً» (الوجود الأدبي للأدب» الطابع 
الأدبي) وإنما يحدد «وظيفة» خاضعة لتأويلات ومواصفات اتفاقية 
(تاريخيةء أخلاقية - حقوقيةء إلخ). ومن هنا صعوبة معالجة مقولات 
وفق ما إذا كانتء بصورة مشروعة أو غير مشروعةء تطالب بانتمائها - 
الوظيفي» البراغماتي - لشيء ما مثل «الأدب»» والذي ليس شيئاًء وإنما 
هو «توجه»» «طريقة ما في المخاطبة». وهده المطالبة هي الفعل الأدجي 
بعينه. إنه يزعم توليد قوانينه الخاصةء ويميل إلى أن يعطي المشروعية 
A ED‏ بذلك القانونء قانون_«ه» هو بالذات» وبالتالي 
فهو يعفي نفسه من المثول» بصفته كتأليف أدبي على الأقل» أمام آي 
قانون موجود. وهو سلفاً لا يعترف بوجود آي صلاحية آو زعم صلاحية 

هل کی «الآأدب الرديء» دائماً ب«المشاعر الرديئّة»9 آنا أقل 
وثوقاً بهذا منك. وإنما iS i A SE CEE‏ على عمل تم 
تأليفه. > ودون آي تردد أبداً في التجرية القكرية»ء أآمام هوة الخير 


اتقو من بين مواضح أخرى كثيرة. «الجلسة المزدوجة»» في «التمييز»» المصدرالسابق» أو «هذه 
GEE‏ الخريسة الفتفاة الأدب»» حدیت مح دیریف أتريدج» فضي «حاك د أفعال الأدب»» لنسدن؛ 
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والشرء وحتى بما هو أبعد من الخير والشر (والذي هوء ربماء 
«الموطن» الوحيد للأدب). بكل تأكيد» من الجهة المعاكسة» لا يكفضيء 
کما یمیل أحياناً و لا کی ت الوثوق ب«المشاعر الرديئة» والتكلف 
المستسهل لخرق الحدود» للخروج على المحافظةء لحفظ الخروج على 
المحافظة (وبالعكس). للشر. للشيطانيء إلخ.» لحيازة التشويق وتحقيق 
الوصول إلى «الأدب». وبسبب مستقره بين الجمهورء لتوجهه 
الجوهري نحو «جمهور». فان الأدب ترصده الأجهزة الإعلامية. وما 
يصدق على السياسي يصدق أيضاً على الكاتب. وأكثر من أي وقت 
مصى . 

خر انان فا رخال هھ 0 
المنشورة أو تلك. وفي مأمن من صيغة «كما لو» التي تغطيها أخلاقية 
اا ل ا 
أن «تروج» لغة نعرف مستنداتها وتبعاتها الأكثر ترجيحاء والأدهى في 
نظرنا. وإن مشل هذا «الأدب»» قصد آم لاء «پرسخ في الأذهان» 
و«يدغدغ» المشاعرء وهو «يستجيب» لأيديولوجية نحكم عليها بأنها 
اا فلمل لااو اوماد ا کو 
هنا أيضاًء أرى أن من الأفضل ألا نلجاً إلى المنع. بل يفضل الرد (أحياناً 
بالاحتقار الضروري» بالصمت» حسب الحيثيات والخطر الفعلي) آو 
E a N a‏ 
السار 

«في واقع الأمر» من الصحيح أن الأدب خضع اا لرقابة ما. 
EE E E RT‏ 
الذات» بآوامر من الكنيسة» من الدولةء من المجتمع المدني» من السوق؛ 
من السوق الإعلامي» آي من «المجتمع المدني»» إلخ. وهذه الضوابط في 
تطور دائم» وتبقى في صميمها غير فابلة للتحديد. فهده «وافعة». لكن 
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مبدئياً «أيضا». لا يجوز أن توجد هناك أي رقابة حول المواد المكتوية 
والتي تقدم نفسها تحت اسم الخيال الأدبي. وإنما «لحظة ظهور» نص 
بقوام مختلف عن القوام الأدبي يحق لنا حينذاك أن نضع نصب أعيننا 
الحكم عليه» بمنعه أو بمعاقبته. وهذه اللحظة تظل دائماً صعبة 
«الضيبط» . 


إ. ر.- في الحالة التي تشغل بالناء طالب الكاتب والمدافعون عنه 
بالحق بقول كل شيءء» لأن الأمر كان يتعلق بجنس أدبي فريد: المذكرات 
الخاصة. والحالء فالمذاكرات الخاصة» ليست تماماً من نتاج الخيال 
الأدبيء لأن الأشخاص الذين نتكلّم عنهم والذين نجعلهم يتكلّمون ليسوا 
شخصيات أدبية وإنما هم آأشخاص حقيقيونء وبالتالي فهم من الحاملين 
للأهلية القانونية ويمكنهم المطالبة بحقوقهم - حماية حياتهم الشخصية 
الخاصة على سبيل المثال - أو الذين يمكنهم التظلّم من أقوال عنصرية. 
معادية للساميةء تشهيريةء إلخ. 


ج. د نعم» ولكن ما هي المذكرات الخاصةء عندما يصار إلى 
نشرها؟ وفي أي لحظةء وضمن آي شروط تصبح المذكرات الخاصة جزءاً 
من مجموع المادة الأدبية؟ هل يكفي أن تحمل توقيع شخص ما يقر له نفرُ 
ما بآهليته ككاتب؟ ويتعاظم الالتباس عندما تزعم هذه المذكرات الخاصة 
بآنها تتجاوز حدود الخيال وتمضي إلى تسمية أشخاص حقيقيين» وإلى 
تقويم أحداث اجتماعية أو سياسيةء بل واقتراح تدابير استبدادية (على 
سبيل المثال إيجاد معيار «إثني» جديد في تشكيل مزيف من الصحافيين 
العاملين لشبكة إذاعية رسمية ووطنية). 

إذاًء تظل القضية الكبرى قضية المسؤولية. مبدثياًء بطبيعة الحالء 
مؤلف الخيالات أو الشاعر «مسؤول» أمام القانون نظراً لأنه يوفع عقداً 
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مع الناشر ويلتزم باحترام مجموعة من القواعد الناظمة. إنه مسؤول. 
وكدلك الناشرء عن «وافعة» النشرء لكنه غير مسؤول» على كل حال ليس 
بالطريقة نفسهاء «عما» ينشر» عن المضمون الأدبي - الخيال» الروائي. 
الشعري (إذا كان بالإمكان على الأقل «البت» بشأن ذلك الطابع الخيالي 
الأدبي» أو أن نترك دون بت العلاقة بين الدب وما ليس بالأدب). کی 
عالم الخيالات» يمكن للراويء بطل الرواية أو بطل عمل مسرحي أن يقول 
ما يعن له. إن المسؤولية المدنية للمؤلف - المواطن حينذاك تصبح معفاة 
من كل ملاحقة. 


حال وجود «أدب» (إن كان هناك من وجود لأدب خالص)» ضمير 
المتكلم «أنا» الذي يستلم ناصية الكلام يظل» من ا القانونيةء 
في وضعية «متكلم» خيالي. وهو لا يلزم المؤلف أو مذيّل العمل بتوقيعه. 
كشخص يطاله القانون. فالمؤلف يمكن أن يجعله يقول أو يدعه يقول أي 
شيء لا على التعيينء دون آن يصبح» من جهة المبيداًء تحت طائلة 
القانون. فعندما أورد أن ذلك الحق الذي يسمح بقول كل شيء علانية 
يفترض وجود رابطة جوهرية بين المبداً الديمقراطي والمبداً الأدبي. لا 
أعني بذلك اختصار أي رآي منهما لصالح الآخر. إن الشخص المسؤول 
أمام القانونء آي المؤلف كمواطن» ليس مجرد خيال روائي بسيط. 
والديمقراطية ليست ظاهرة أدبية لا ولا مجرد «جمهورية آداب». لکن 
على الرغم من التمايز الشديد بينهماء فالظاهرتان تتفقان في النهاية 
عا هة و ا ی اا و 
ا و ا ما 

1- «من طرف»». تاريخية مفتوحة الأفاق. فالأدب تاريخي «من 
آلفه إلى يائه» وفيه شهادات وأماكن ولادة. وأعراف. ومصادر تراثية؛ 
والديمقراطية هي «النظام» الوحيد الذي» باحتفائه «مبدئیا» بالنقد 
الذاتي وباعترافه بإمكانية التحسين إلى ما لا نهايةء يتعرف ب«الوعد 
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الذاتي» - في تاأريخيته ومن خلالهاء فيء ومن خلالء «مستقبليته» 
بالدات؛ 

2- و«من طرف آخر» ودائماً بطريقة تاريخيةء فإضفاء الشرعية 
التجميلية على خيال ماء وإضفاء الشرعية مصفة» خيالء وإقامة دولة 
فانون تنظم الحقوق» على سبيل المثال حق قول كل شيء علانيةء أمور 
مرتبطة بسلطة خياليةء وبرصيد يمنح لبعض الوجود الخيالي. وقد 
أحسن فونتيني وباسكال إعمال التفكير والتعبير عن الرابطة العميقة بين 
القانون والخيال”. 

ار لشت آرت هذه المشكلة في 1993 في «أهواء»: «الأدب» كتبت 
تقول» هو ابتکار حديث» وهو یندرج داخل مواضعات ومؤسسات توفر له 
کي يبقی في إطاز بخده الأدبي لا غر شتا «الحق بقول کل شيء». 
وهكذا يربط الأدب مصيره بنوع من اللا-رقابة» بحيز الحرية 
الديمقراطية (حرية الصحافةء حرية الرأيء إلخ). فلا ديمقراطية دونما 
أدب» ولا أدب دونذما ديمقراطية». وتغانقاً عابرا على هذاء حب أن 
أشير إلى أن هذه المقولة تصدق أيضاً على التحليل النفسي'. 


ج. د إذا كان العمل الأدبي ينتمي دائماًء بصفته الأدبيةء إلى 
الجمهور عامةء فالحدود بين الأدب واللا-أدب تظل بطبيعتها رجراجة. 
فالمقولة نفسها يمكن إدراجهاء ضمن سياق محددء تحت عنوان الأدب» 
وإذا ما تغير السياق. أصبحت تحت عنوان اللا-أدب. ولا يمكن للتحليل 
«الداخلي» أن يتيح لنا البت إن كانت مقولة ماء على سبيل المشال من 


انظر جاك ديریداء «قوة القانون» باريس غاليلهء 1994. 

۳ جاك دیریداء «أهواء»» باریس» غالیله. 1993 ص: 64 - 65. انظر أيضا: «أهواء الأدب. مع جاك 
دیریدا»» یإدارة میشیل لیس› باریس غالیلهء 1996. 

2 انظر اليزابيث رودينيسكو. «أشجار النسب»» المصدر السابق» وانظر أيضا الفصل التاسع من 
كتابنا الحالي» وهو بعنوان: «تمجيد التحليل النفسي». 
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النمط المعادي للسامية» تابعة للأآدب ا بذلك «مؤلفها» من المسؤولية 
والاتهام» أو أنها تابعة للصحافة الأيديولوجية, للخطابة السياسية 
للاعلانات الانتخابيةء إلخ» وبهذا تقع تحت طائلة ملاحقة القوانين 
القر ةةة 

في كل مرة. يجب تحليل الظروف المحيطة المحددة بالقانون, 
ومن «الناحية الفعلية» يعود للهيئة القضائية» في المقام ألا خير 
الفصل في الأمر: فهذا عمل أدبي وذاك ليس كذلك. والحال؛ 
فالقانون الحالي» بمجموع مواده وقواعده» يبدو أعجز من آي يوم 
مضى عن معالجة هذه المسائل (وأتمسك بأنه كان دائما كذلك» عاجزا 
وغير ڏي أهليةء بالتعريف» لمعالجة هذا الموضوع - آنا أتحدث عن 
القانون وليس عن المشرع). وهذا مرجعهء من بين أسباب عديدة» إلى 
وجود سلطات تقنية جديدة وتقنو - رأسمالية: فقالنصوص جمعاء 
أصبحت عرضة للتوسع وللانتشار المتمايز في مختلف الأماكن» مثلما 
هي عرضة أيضاً لمتطلبات الإنتاج والانتشار. ومن يستطيع البت إن 
كان المكتوب بصدد هذا الأمر أو ذاك عملا أدبياً أو مجرد نشرة 
إعلانية؟ إن المشرٌعين سوف تزداد المصاعب أمامهم يوماً بعد يوم متى 
ما أرادوا التمييز بين الخيال الأدبي» والمنشور الإجرامي أو التأثير 
المميت لعمل ماء خاصة وأن العديد من المخطوطات التي يرفضها 
التاشرون سوف نكون مالها مستقبلا النشر على الإنترنت. وخدذها 
التحليلات الدقيقة جداً هي التي سوف تساعد على إعادة بلورة جميع 
ما يختص بالشأن العام في مخاطبة الجمهور وتحديد أمور الطباعة 
والناحية القانونية. 


الأدب ابتكار يانع لم يمض عليه طويل زمن وهو على الفور» من 
اء هة يده الد ات بات ددا الوت إنه مكنع نة على 
ساط لفكي مما بكر بامكافة الخاضة به كرو ولادته بدا من 
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نهايته» بدءأً من نهائية ليست آمامه وإنما كامنة في داخله فهي كما لو 
كانت منبعه مثلما أنها شبحه الجوهري. ومما لا شك فيه أن بلانشو هو 
الذي» على مقرية مناء أضفى المتانة الأكبر على التفكير بهذه التجرية 
التي لم يسبق الها نظين:رغان؛الصير الى ره 


إ. ر.- رجوعاً إلى ذلك الحق الذي يخول «قول كل شيء» - بما 
قي ذلك السماح اليوم وغداً بنشر كتابات معادية للسامية - يخالجني 
الشعور بآنه عندما كان أقصى اليمين ذا وزن في الحياة السياسيةء كان 
من المستحيل» خاصة في بعض الأوساط «التقافية». السماح بانطلاق 
معا اة على لطر هة ال ةاعرو ف ا وة كانت 
المخاطرة بالانزلاق إلى مهاوي ذلك اليمين المتطرف واردة بقوة. وكان 
هناك حزب «لا كغيره من الآأحزاب» قد أخذ على عاتقهء بصورة ماء 
تنمية الكراهية الواعية وغير الواعية للمجتمع بأكمله تجاه اليهود. على 
أن الأمور تغيرت اليوم ويجب علينا الانتباه من الآن فصاعداً للأشكال 
المرائية والخطيرة لذلك العداء للسامية «من الصنف الممتازء من 
الصنف المتأنق»». ولو لم يكن ذلك إلا لعلمنا بأن ذلك العداء قد أذى 
أخيراً إلى الحل النهائي. 


ج.د.- رغم ان رجوع معادأة السامية ينج انها المنطق الراسخ 
المطمشن ذاتهء فهو ملزم بابتکار وحوه حديدة. وتلكک مصادر لا نفاد لهاء 
بجوهرها. فمعاداة الساميةء كما الديمقراطيةء تحتفظ داثماً بشىء من 
المستقبلية. إن الديمقراطيةء أو بعض تفسيرات الديمقراطيةء تقدم إليها 
من طرف آخر ارش قرام امار فة :وا عدار غاا ما نضهه اليل 
)8 انظر جاك ديريدا: «المستقةر. خیال وشهادة»» في «أهواء الأدب. مع جاك دیریدا»» باريس» 
غاليله 1996. ومتابعة لها في «المستقر. موريس بلانشو» غاليلهء 1998. 
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منها. ويتجه تفكيري الآن إلى الدعم الذي قدمه نوام شومسكي» إن لم 
يكن لروبير فوريسون) فإلى حقّه بالتعبير العلني أمام الجمهورء على 
الأقل. لقد انطلق شومسكي من إيمانه بحرية الرأي وبأول تعديل للدستور 
في الولايات المتحدة _حق حرية التعبير). فالتعلّل بالالتزام بمواد الدستور 
للسماح بمرور ما لا يمكن القبول به هذا هو ما يبعث على القلق كمفارقة 
أو كعمل تخريبي» لكن لا يجوز التنازل في آي من الميدانين الملزمينء حتى 

عندما تبدو الأوامر والنواهي متناقضة. علماً بأنه لا وجود لقرار قطعي 
ولمسؤولية جديرين باسميهما إلا عند معاناة هذا «الإلزام المزدوج) 
حیثما نکون «لا نعلم» مسبقاًء عندما لا يضمن آي اطلاع مسبق أو لا 
يبرمج بصورة متواصلةء دون حدوث ففزة ماء الاختيار بين إلزامين لهما 
الضرورة نفسها والمشروعية نفسها على حد سواء. هذا القانون الرهيب, 


في 1978 وجه روبير فوريسّون» أستاذ الأدب فى ليونء إلى أكثر من صحيفة مقالات تندد 


ب._«الإشاعة» حول أوشفتيز, ودافع عن مقولته بعدم وجود غرف غاز ووصف خطوته تلك بأنها 
«تصحيحية» علماً بأانها تنتمي إلى التيار الرافض» وفق التحليل الذي اقترحه بعد عشرسنوات 
هنري روسو وأكد عليه فيما بعد جميع المؤرخين. ومن مريدي فوريسون أحد المنتمين لزمرة 
عقائدية من أقصى اليسار اسمها «الخلد العجوز» سيرج تيون» وهو نفسه من تيار الرفقض» طلب 
الدعم من صديقه شومسكي لصالح توقيع عريضة تساند أستاذه. لم يكن شومسكي يشاطر 
فوريسون مواقفه» ولكنه باسم حرية التعبيرء قبل في 1980 بكتابة مقال عنوانه: «بحعض التعليقات 
حول حق حرية التعبير» وجعل هذا المقال لاحقاً مقدمة لكتاب فوريسون: «مذكرة تصديا لمن 
اتهموني بتزوير التاريخ: قضية غرف الغاز» باريس الخلد العجوز 1980. وقد استنكر شومسكي 
فيما بعد استغلال النص الذي كتبهء علما أنه أورد فيه: «يمكن التساؤل إن كان فوريسون هو بحق 
معادياً للسامية أو نازياً. وكما سبق أن قلت فانا لا أعرف جيدا أعماله. لكن تبعاً لما قرأت» وفي 
جانب كبيربسبب طبيعة التهجمات عليه»ء فأنا لا أرى أي برهان يمكن أن يدعم مثل هذه 
اللاستنتاجات. كما أنني لا أجد براهين ذات مصداقية في الوثائق المتعلقة به ما كان بشأن المواد 
المكتوبة بقلمه أو بشأن مراسلاته الخاصة, إذاء بقدر ما أستطيع أن أحكم على الأم لا بد بأن فوريسون 
من الليبراليين البعيدين نسبياً عن السياسة». انظر بيير فيدال - ناكي» «قتلة الذاكرة» باريس 
لادیکوفرت» 1987 . وروبیر ف. بارسکي» «نوام شومسکي: صوت ناشز»» باریس» ودیل جاکوب. 1998. 

ر «الإلزام المزدوج». ابتكر هذا التعبير في 1956 الطبيب النفسي والباحث الأنثريولوجي الأمريكي 
غريغوري باتيزون (1904 - 1980) إشارة إلى الاختيارالمزدوج الذي ينخلق داخله المصاب بضصام 
الشخصية عندما لا يتمكن من إيجاد استجابة ملائمة لأمرين متناقضين صادرين في وقت 
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الذي هو القانون بعينهء قانون القانونء يعطي فرصة للمسؤولية ولاتخاد 
القرارء إن كان من وجود لهما > لكنه لا يعطي آدنى فرصة لراحة 
الضمير. فلا أحد سیکون بإمکانه في يوم من «أن يعلم»» أو أن 
يتاکد» > حين اتخاذ حكم نظري وقطعيء» بأنه قد وفّق إلى القرار المسؤول 
us‏ يكون القرار الأمثل. 
الطارئ الملح في أيامناء هو على الأقل إنقاذ عدد ما من الميادي - 
الحق في المجادلة,ء حق النقاش. اللا-رقابةء وفي الآأحوال إمكانية 
مقاومة»ء وتحديد» وفضح ما يسمح» من خلف هذا القناعء بمرور إغراءات 
معادية للسامية. وهذا أمرٌ في غاية الصعوبة. ولا تتسي على سبيل المثال 
بان شومسكي ما كان سيرضى بأن تقولي إنه دافع عن فوريسون. فضي 
نظره هو كان يدافع عن حق الكلام. 


إء ر.- هل عليناء باسم الحرية. خوض معركة لصالح كاتب من تيار 
الرقض. علماً بأن كتاباته تكون في منتهى الهذيان بحيث تتوصل إلى 
تحريك اهتمام هائل؟ ومهما رددنا فلا نستوفي المطلوب إذا قلنا بأن 
الحقيقة كلما ازدادت تزييفاًء كان الكذب أكبرء وكلّما كان الاحتيال جاياً 
اا ازدادت أمامه فرص كسب الأتباع والمريدين. فالهذيانء ورفض 
الحقيقةء والبارانوياء باختصار كل ما يميز تيار الرقض. كتعبير متطرف 
عن معاداة الساميةء يسهل الاحتفاء به تماماًء أكثر بكثير مما هو الحال 
مع المعرفة العقلانية. ولو لم يكن هذا واقع الحالء لما كان لمشتل تلك 
الأحاديث أن تولد مثل تلك التأويلات المجنونة وما كانت لتلاقى ما لاقته 

من إصغاء. 
ومن جانب آخر فإذا نظرنا إلى ماهو أعم وأشملء أجد أن 
التعبكة. باسم حرية الرآيء آمر في غاية السوءء ليس لمجرد دعم 
فوريسون على سبيل المثالء وإنما لدعم أي كاتب معاد للسامية من الكتاب 
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«العاديين»» بصفته فرنسياً صالحاًء يحظى بحماية كبيرة من القانون في 
مجتمع ديمقراطي مثل مجتمعناء وليس معرضاً لآأي خطر, باستثناء خطر 
أن يناله الانتقاد في الصحافة أو من طرف كتاب آخرين. أنا لا أحمل أي 
تعاطف مع ذلك النمط من «مفكري - السوء». إنهم يتمتعون بجميع 
الامتيازات التي تمنحهم إياها الديمقراطية. فلماذا يجب علينا أن 
نتعاطف معهم ونشفق عليهم؟ 


وأتساءل عن الدافع اللاشعوري الذي دفع بهودياً مثل شومسکي 
الى مثل ذلك الموقف, وهو اليساريء» المتحررء المعادي لأعداء الساميةء 
الملختص بالعقلانية المعرفيةء الخصم اللدود لما يسميه هو بالذات 
اللاعقلاني» والخصم الكبير للنظريات الفرويدية. 


ج. د.- أقدم فرضية: فالفرق بينناء نحن المثقفين الأوروبيينء وبين 
شومسكى (الذي يلزم أيضاً أخذ تاريخه الشخصي وتجربته الخاصة بعين 
الاعتبار)» هو» من جانب» الفرق بين أوروبا والولايات المتحدة. فهناك 
بالتاكيد وطاة تقاليد ذلك البلد ودستوره» لكن هناك أيضا أن واقعة 
ال0۸ - الواقعة الأوروبية في المقام الأول وعلى آكثر من مستوى - لا 
تمثل في نظر شومسکي ما تمثله في نظرنا. فبعيداً عن الموقف الفعلي 
في وسط الجمهور الفرنسي أو الأوروبي (علماً بأن المسافة الفاصلة لا 
تعتبر علد في هذه الحالة). نادى بمبدأ هو بحد ذاتهء غير قابل للانتقاد 
ولا يمكن الم به. فهذا بمجمله يبدو لي جديراً بالاحترام. 

وأعتقد بأن ما يتصل بالطريقة التي عرض بها ذلك المبدا 
حينذاك» ووضع قيد العمل» وما يتصل بالأصداء المتجاوبةء بالتحالفات آو 
التواطؤات الموضوعية التي ساعد على حصولهاء فالأمر رهن فيما بعد 
ا ات کا ال :ولا اکن ر اتقات کی هذا لجال ددا بدات 
أصعب المناقشات» حتى ولو كان في «المعسكر» ذاته وبين آناس حسني 
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خاصة على ضروب الفساد والنفاق في الديمقراطية الأمريكية» كان 
«رادیکالیاً» بالمعنى الأمريكى للكلمهء وبادئ ڏي بدء داخل «سياق» هو 
سيافه بالدات. 
أوساط الجمهور لتعميم خطاب من تيار الرفض أو «ينادي بالكراهية 
العتصضرية». لكن تخب إلزآماً إفساح المجال ليتكلم من يشاء. وليكتب» 
ضمن نطاق الجمهورء وليحاول الوصول إلى المتلقي. أعترف بشعوري 
التجمعات المفجوعة من الناس الذين يشعرون بأنهم تحت الرقابة فهم 
عليهم في ذلك. أعترف بأن المبدأً والمرتكز لقانون غايسو لا يدعان لي 
ا للهدوء والاطمئتان. 

وصحيح أن الولايات المتحدة سيب تلك الحرية المزعومة للكلام 
والتعبيرء تعطي الحركات النازية الحق بالتظاهر. مجرد التظاهر بصفتها 
الفازة كن هناك يخا طرق أخرى لانضال :ران حرا فلا اكا 
باهراً عنوانه «السید موت - .»M8 ٤41۲۸‏ ونری فيه کا بوجه غالباً ما 
يحتل الشاشة» قبيح إلى حد الشناعة»ء وهو يدلي بشهادته. لقد كان من 


صُوّت على القانون في 13 يوليه / تموز 1990 وحمل اسم النائب الشيوعي جان - كلود غايسو 
الذي كان من المقترحين له. وهو يقمع كل أولئك «الذين يشككون (..) بوجود جريمة أو أكثر من 
جريمة بحق الإنسانية». وفق التعريف الذي اعتمدته محكمة نورمبرغ الدولية. وقد وجه العديد 
من المثقفين انتقادات محقة إلى هذا القانون لأنهم يرفضون أن يعهد إلى المشرع بمهمة النطق 
بالحقيقة التاريخية. واستنادا إلى هذا القانون جرى سحب كتاب روجيه غارودي من التداول في 
فرنسا في 1995 لعاداته للسامية وإنكاره للمجازر النازية بحق اليهود» وكان عنوانه: «الأساطير التي 
٠‏ نهضت عليها دولة إسرائيل». لقد انتشرت طروحات ذلك الكتاب وأخذت بعين الامتبار في العالم 
العربي - الإسلامي» وخاصة في مصر. 
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وراء تعمیم ۸۴٣٥1۲1۵۸۲۷‏ ۴۳41ا ويزعم آنهء باسم المبادئ «الإنسانية» قد 
تصدى للكرسي الكهربائي» والشنق. وغرفة الغازء فابتكر حقنة الرحمة 
التي يقدمها كوسيلة آكثر إنسانية لإنهاء الحياةء إلى حد ما مثل الدكتور 
غيوتان وآلته*. وكان من وراء كل هذا حكاية الحكم بالإعدام في 
ال وكات اتد وما تار وله من 71972 : 

تلك الشخصية السينمائية تعالج إذاً موضوع غرفة الغاز بصفتها 
صيغة لتنفيذ حكم الإعدام حسب المعمول به في بعض الولايات 
الأمريكيةء وينتقل مذ ذاك وبشكل طبيعي جداً إلى باقي غرف الغاز في 
العالمء وبالتالي في أوشفيتزء وهو يسآل (نفسه): هل بالفعل كان هناك 
غرف غاز؟ هل هذا صحيح» حينذاك يتوجه إلى أوشفتيز كي «يقوم 


. م “ ھ‎ ma 


بتحقیق 2 حول الام واد ادى يانه هند فقن آ خد :نات 
من الأحجارء واستخدم مخبراً ليخلص بالنتيجة إلى أن الأمر لم يحصل. 
حسب ما أثبتت الخبرة في فحص الأحجارء وها هو يتحول إلى تيار 
الرفض والإنكار بعد آن كان بطل الحقن بالسم. وقد صفقت له جميع 
الفئات الرافضة في الولايات المتحدةء وضي كنداء وفي بريطانياء وراح 
يلقي محاضرات في جميع الأرجاء ليشرح بأنه قام بتمحيصات علمية 
وآنه بالتالي مؤهل ليؤكد: غرف الغاز لم يكن لها وجود. 


E ENT 

عليه في بعض ولايات الشمال - الشرقي في الولايات المتحدة. وأوقفوه 
عن عمله» وجعل دبلوم الهندسة لديه موضع تشكيك» ومن ثم تبين أنه لم 
يكن بالفعل ما :وهو ت جاء في دفاعه تلميحه إلى آنه في 


الدكتور «ناهااأسع (1738 - 1814) وهو الذي روج لامتماد المقصلة التي سميت باسمه: 
Guillotine‏ . 

حول هذا الموضوع» يرجى الرجوع إلى الفصل الثامن من كتابنا الحالي» وهو بعنوان: «أحكام 
الإعداحم». بخصوص المقصلة» انظر الفصل السادس من كتابنا الحالي» بعنوان: «روح الثشورة» 
والهوامش ذات الصلة في هذا الفصل بالذات. 
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الولايات المتحدة «من بين كل مائة مهندس مزعومء ليس سوى عشرة ممن 
هم حائزون على الدبلوم». فتلك كانت عقوبة الخطاب الرافقضي في 
الولايات المتحدة. ويتجه تفكيري أيضاً إلى شخصية أخرىء وقعت لي 
مشاكل مع الزمرة التي ينتمي إليهاء لأنني» هناك كنت أحياناً عرضة 
الهجمات زمر اليمين المتطرف. 


فمندوبو اروش الدي هو نوع من النازي الجديد في أمريكاء كتبوا 
منشوراً هجائياً بحقَي. وجرى توزيعه على نطاق عريض» خاصة في 
الجامعات التي كنت أدرس فيها . وأثناء محاضرة لي في جمع التف من 
حولي» في نيويورك» تدخل أحد مناضلي حركته تدخلاً عنيفاً متهجماً 
لی وكان على وشك المباشرة بالاعتداء الجسدي. 


ج a‏ مخرب» ھی عدو الشعب» وما لا أدري 
خا فنا أحد الأهداف التي يطيب لم فتاكت س اجمتها .حا لك 
ذلك اللاروش لم يلاحق بسبب أحاديثه السياسية (فالحديث أو الخطاب 
لا يمكن إحضارها آمام العدالة) وهذا كما بالنسبة لآل كابونيء على ها 
أظن. بخصوص التهرب الضريبي. فلاحقوه إذاً إنما بسبب شىء آخر غير 
كبا زآطة ا يرال في الحسن: راما ولتد مرت فش عمك عا 
ما يقول» ورضي أن يتكلم أمام الكاميرا راوياً بكل هدوء قصته»ء بكل 
ضمير مطمئن. غير أن المخرج نصب له «فخا». وذاك حين وجه إليه 
سوال افر فة ما ا E LE‏ 
الهندسة أم لأنه د تشبث بخطابه الرافضي. في جميع الأحوال. لا شيء 
أشن رانا ووطأة عليه من شهادته المصورة. وهذا أيضاً هو السلام 
الأمثل. 
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إ. ر- فوريسون هو الآخر مزور على طريقته. مزور يظن بأن 
«الآخرين» هم رورو ومن قبل أن يصبح 6 فام بنشر دراسات 
«أدبية» ليبين فيها بأن مؤلفات رامبوء ونرفال, ولوتريامون لم تكتب 
ا ر کن کی ا ر ت سی 
في البحث «عن المعنى ونقيضه» وعن الصحيح والباطل» مثلما أنه 
اختصاصي بموضوع «نقد النصوص والوثائق» . 


في حالة «السيد موت»» توجد علاقة - سبق أن حدد لانزمان 
هويتها بكل وضوح في فيلمه - بين وافعة «إحداث الموت بحلول 
خاصة» (حقنة الرحمة) وصيغ الإبادة الجماعية على آيدي النازيين. 
فهم أيضاًء أقاموا «حلاً خاصاً»» إذا أمكننا قول هذاء فغرف الغاز مع 
أفران الحرق» يمكنها إخفاء كل أثر للأحياءء بطريقة صناعية ودون 
مجزرة ظاهرة للعيان. وإحداٿث اا و مثل تلك الشروط, يعني 
في الوقت نفسه إخفاء أثر الجريمة وأثر الأحياء. أما في مجال حقنة 
الرحمةء فيختفي طقس تنفيذ حكم الإعدام. ليس أن العذاب لا يعود 
له من وجودء بل لا تعود هناك آلة للقتل: فلا مقصلةء ولا مشنقة؛ ولا 
مفرزة تنفيذ . إنه الدرجة صفر في التنفيذء وهو الأشد فظاعة من 
ناحية رمزية لأنه يسمح بتقليص القتل المشروع ليصبح شبه فعل 
طبيعي» ليصبح شيئًاً يشبه النهاية الطبيعية للحياةء ويشبه علاجاً لا 
آلم فيه. 

إذاً نصبح حيال حكم بالإعدام يصدر وكأنه نفى لنفسه بالذات. 
وكآنه محاولة لإخفاء الخجل من تحمل مسؤولية القيام به. ودون مقارنة 
حقنة الرحمة بإبادة اليهود» يجب علينا رغم هذا أن نتذكر مدى خوف 
بعض النازيين. وحتى بعض المسؤولين المباشرين عن الإبادة (آيخمان مثلاً) 
ارجع إلى نادين فريسكوء «فرسان الموتى. غرف الغاز: التبا الطيب. كيف يتم تصحيح التاريخ» 
«الأزمنة الحديثة» يونيه / حزيران» 1980. 
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من منظر الدم» والعنف» والأعمال الإجرامية: فلا دم» ولا عذاب. ولا رؤية 
للموت» إلخ. 


ج. د.- هذا في واقع الحال نفي» إنكار للموت» طريقة في إنكار 
الموت من خلال إحداثهء آو التبرئة من إحدات الموت» بمساعدة آلية 
لاهوية لهاء هنا أيضاًء تقوم «حقنة الرحمة». التطهير, إذا أمكننا قول 
منظوراً على الإطلاق: فلا دم ولا ألم (على زعمهم!)» مع ذلك إذا ما 
نظرنا إلى الأمر عن قرب فعملية الحقن أمر يبعث على الهلع. فهذا 
برمته و اا قائماً على سفك الدم» ثم على اختزال سفك 
الدم» والمسرحة الطقوسية التي كان الدم يرويهاء هذا ما نحن بصدد 
دراسته في الندوة التي أديرها حول حكم الإعدام“. لقد تسارعت 
الأمور جميعها مع المقصلة: «مجرد فرصة برد خفيفة في العنق»» هكذا 
كان يقول الدكتور غيوتان“. لقد تخلينا عن الجلاد حامل البلطة ولجأنا 
الى أله تل هر ناء ها 

كنت آريد الرجوع إلى صعوبة التفكير في موضوع تيار الرفقض 
في الولايات المتحدة - حيث كما تعلمينء انتشر الجدال على نطاق 
داسو ادل لفات ار الا خير كط ع ام الجر حا 
للشر. بل هي أقرب إلى الشر (أقول أقرب إلى الشر وليس الشر 


8 يدير جاك ديريدا تلك الندوة في 58٤88‏ في جامعة «إيرفين» في كاليفورنيا وفي «المدرسة 
الجديدة للبحث الاجتماعي»» ضمن برنامج عنوانه «قضايا المسؤولية». 

جوزيف إينياس غيّوتان (1738 - 1814). كان طبيباً ونائباً عن باريس وقد جعل المجلسس 
التأسيسي يعتمد في أكتوير / ت1 9 مبدأ تنفيذ حكم الإعدام بالمساواة بين الجميع: «الجنح 
التي هي من الصنف نفسه يجب أن تعاقب بالعقوبة ذاتها مهما كانت حالة ومرتبة المذنب». والآلة 
الميكانيكية التي نصبت بالاستناد إلى إرشادات الطبيب لويس أطلق عليها في البداية اسم 
«اللويسية» ثم تغیر اسمها فأصبح «الغيوتانية» - المقصلة أو آلة غيوتان-. 
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لأولئك الذين هم دائماً على استعداد لتحريك الاتهام بالرفض 
والإنكار. إنهم يستخدمونه مثل قذيفة ويصوبونه إلى كل من يطرح 
وخاصة بأسلوب «التفكيك»! - بخصوص المؤسسة وتأويل الوقائع 
التاريخية» بحخصوص الارشيف: آو يبصورة أعم بخصوص التاريحخ 
وقيمة الحقيقةء إلخ. لقد سبق لي أن عبرت عن قلقي حيال هذا 
الأمر فى «أآشباح مارگشس» فا عطيت عنه أمثلة غير آن هذا اتخطر 
دون ضعف أو تخاذل تصدياً لتلك الهجمة التضليلية بامتياز. 


مع ذلك فيما يختص بالموانع «المشروعة» التي يجب نصبها لتقطع 
الطريق على الخطابات أو على الدعايات «الرافضة». أعترف بآنها «فرق 
علمي». فأنا لا أعلم إن كان هذا «التدبير» يجب اتخاذه» لا ولا أعلم ما 
يكون «التدبير الصالح». هنا أيضاًء يتعلق الأمر بالموقف. يمكننا قول هذا 
دون نسبية. ففي أوقات الأمن. والسلم. حيث لا يكون الخطر جماعياً 
وفورياًء ربما حتى فيما هو أبعد مدى» أعتقد بأن علينا أن ندع الناس 
يعبرون عما يجول في أذهانهم» يناقشون. يناقضون» يقدمون البراهين. 
كما هو الحال مع حكم الإعدام. فإن كان قد آلغي في أوروباء فلم يكن 
هذا لأسباب مبدئية لا غير وإنما أيضاً لأن حالة المجتمع الأوروبي 


ارجع إلى «أشباح ماركس»» المصدر السابق. ص 172 الهامش رقم (1). وفي تلك السنة بالذات 
ظهرت في النيويورك تايمز وكذلك في كتاب ديبور الیبستاد (٤ئu the ۴1010٤4‏ چDenyin)»‏ وحتى 
حول الكتاب» شبهات شنيعة ومضحكة على حد سواء. بالتأكيد لم يكن التفكيك متهما 
ب_«الرقض والإنكار» وإنما بأنه يحفر مجراه من خلال إنشاء «مناخ متساهل» «في مساءلة 
الوقائع التاريخية» أو أنه يولد «الريبية» وأنا أرى الأمر على عكس ذلك تماما . فذلك التعصّب 
العقائدي هو الذي يولد الريبية. وحتى إغراء «الرفض والإنكار». لا بد لمن سمح لنفسه بإيراد تلك 
الظنون والشبهات المجانية والشديدة التجريح على حدأ سواء من أن يكون لم يقرا ولم يفهم اي 
شي»ء» وأنه مکابر معاند متشبثٹ بجهله. 
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أصبحت تبيح لنا الظن بأن حكم الإعدام لم يعد لنا حاجة إليه. فمفعوله 
الرادع لم يعد ضرورياً ولازماً. لكن بمجرد ظهور اضطرابات خطيرة 
جديدة في المجتمع لا بد من أن يفكر بعضهم بإعادة العمل به» وهذه هي 
الفا الكيرى حول الاس اا ا لاا وا ته رر وان 
الاستحسان الفعلي والمصداقية (وهذا ما لم يتم بعد) خطاب للإلغاء على 
مستوى مبادئ غير آنية أو مشروطةء أبعد مدى من مشاكل الغائيةء 
والقدوةء والمنفعة» وحتى «حق الحياة»» فلن نكون في مأمن من عودة 


إ. ر.- أنا ممن يعتبرون هذا مستحيلاً. فقد أصبح الإلغاء في صلب 
القانون الأوروبي. لقد أصبح «خارج متناول القانون» بشكل ماء خارج 
طائلة القانون ما دام قمتمدا من نظام على هو ا 
الو 


ج. د.- بالتأكيد. إلا إذا نشأت حالة قريبة من الحرب الأهلية. 
في فرنساء صوت البرلمان على الإلغاء في 1981 بأكثرية شملت 
برلمانيين من اليمينء لكن حتى هذا اليوم» لو طرحنا هذا الأمر على 
استفتاء. فربما يعاد العمل بحكم الإعدام. فالغالبية العظمى من 
الرآي العام كانوا يريدون وربما ما زالوا يريدون المحافظة على الحكم 
بالإعدام. ولم يمكن إلغاء الحكم إلا بنوع من الطلاق بين البرمان 
والرأي العام. ولو لم يكن الموقف حافلاً بالاضطراب المدني 
والسياسي» لكان بالإمكان التشكيك بمبدآ الإلغاء. إن تاريخ هذه 
المشكلة ضخم ومعقد: فكيف السبيل لإلغاء حكم الإعدام من وجهة 
نظر مبدئية. شموليةء غير مشروطةء وليس لمجرد أنه أصبح قاسياً 
وفوق هذا غير ذي فائدةء ولا يعطي العبرة الكافية؟ 
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إ. ر.- قبل التصدي جبهياً لهذه المسألةء أود الرجوع إلى معاداة 
السامية وإلى «SHOAHJ!‏ وأتمنى لو عرف ما ريك بالقولة الصادرة عن 
آدورنوء والتى ردت من بعد ذلك بأساليب متعددة» والتي جاء فيها آنه لم 
يعد بالإمكان «كتابة الشعر من بعد أوشفتيز )؟ لقد تبدى لي ذلك قابلا 


للنقاش بشدة»؛ وموضع اعتراض شديد. 


ج. د.- ويبدو لي مستحيلاً وغير معقول. ليس لأننا «نستطيم» 
الكتابة وحسب» وهذا واقع ملموس» ولكن ريبما لأنه «يجب» أن نكتب. 
ليس من أجل «دمم» الS10۸۴.‏ لإنجاح مراسم «الحداد» عليهاء 
العاف عه اوا حى اها و ا اع اا كير 
«منصف» على ما حصل هناك» وما يزال دون اسم ودون مفهوم متبلور 
فريداً متل باقي المآسي الفريدة (والتي يكاد الاسم الإغريقي القديم 
«تراجیدیا» یکون غیر متلائم معها تماما كما سبق وآشرت - إنه ما يزال 
مغرقاً في إغريقيته كما أنه يسمي تحديداً فناً من فنون المسرح). 


وأطلق صفة «منصف» على التفكير الذي يجرب انطلاقاً من تلك 
الواقعة. انطلاقاً من تلك الفرادة التي لا قانون لها ولا مفهوم يحصرهاء 
الوصول إلى شيء يكون مثل «الإنصاف» والعدالة. وتلك عدالة مطلوب 
ابتكارها. وكيف يمكن الحفاظ على شيء لا نستطيع الحفاظ عليه ولا 
تمثله» ولا ترسيخه في داخلناء ولا تصنيفه؟ تلك هي مفارقة الإخلاص 
للآخر: أن ناخد ذواقاة آن تحفظ: أن نتلقى الكل المختلف دون أن يتحلل 


اا تيودور أدورنو أطلق هذه القولة في 1949 «كتابة القصيدة من بعد أوشفيتز عمل همجي؛ وهذه 


الواقعة تمس بدائها حتى المعرفة التي تشرح لاذا أصبح مستحيلا اليوم كتابة قصائد» في «أطياف 
الموشور. نقد الثقافة والمجتمع»» باريس بايوء 1986. وعاد موريس بلانشو إلى تلك القولة بصورة 
مغايرة: «لا يمكن وجود قصة - خيالية عن أوشفتيز» في» «بعد فوات الأوان»» باريس» مينوي» 1983 
انظر أيضا جان - بيير سالغاء «ال_طد10؟ أو الاختضفاء» فسي دينيس هولييه»ء «حول الأدب 
الفرنسي»» باریس» بوردا 1993 ص: 1005 - 1013. 
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ذلك الكل الآخر أو أن يتماهى مع ذاته داخل الذات. من بعد أوشفيتز, 
يجب إعادة - البدء بالتفكير» يجب «البدء» بالكتابة بطريقة مغايرة لا أن 
نكف عن الكتابةء فهذا ما قد يكون ضرباً من اللامعقول ويجازف بإيقاعنا 
في أدهى الخيانات. في جميع الأحوالء في الحالتين. يظل الأمر 
SS La EET as la CE a ES LAs‏ 
آن يكون لنا حتى «التسليم» بأن يعترينا ويصيبناء نريد أن «نشهد» على 
ما لا نستطيع نسيانه ولا تذكره. فلماذا يجب على الأدب» والتصور 
الخيالي» والشعر, والفلسفة أن تزول وتختفي؟ كما أنني لا أفهم لماذا 
يمكن لتلك «الشهادة» أن تكون حکماً أو قراراً بالموت: نهاية التاريخء نهاية 
الفنء نهاية الأدب أو نهاية الفلسفةء الصمت. بل إن «صوتاً من نهاية 
ال ماآخمت اللإصغاء والفهم؛ يبدو وکأنه يحضناء على 
العكس» ليعيد - بدايات كل شيء» بطريقة مغايرة. 
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8 
كام الاعحاء 


ووا م ا اوي اة وة اة آل 
مسألة حكم الإعدام التي جعلت منهاء منذ 1999ء موضوع ندوة سبق أن 
آلمحنا إليها. الرجل الذي ألغى حكم الإعدام في فرنسا يهودي. ولعل هذا 
الأمر ليس محض مصادفة. لقد فقد روبير بادنتر والده في معسكرات 
الموت. وعلى هذاء قال بآنه أصبح من المناضلين لإلغاء الإعدام لشعوره 
بالذنب عندما لم يمكنه إنقاذ رأس روجيه بونتانء وأن ألمه حيال ذلك 
الإخفاق ازداد وطأة عليه بالهموم القديمة التي عاشها أثاء الاحتلال. 


ج. د.- نعم» ولكن لا أعلم إن كان المنبت اليهودي يعطي تأهيلاًء في 
هذا القرن على أقل تقدير. للمطالبة بإلغاء الإعدام كما لا أعلم لماذا 
يجب أن يكون هذا حقيقةء ولا إلى أي مدى. هذا يستحق مقاربة متأنية 
وحدرةء على آكثر من مستوى في الوقت نفسه. على آي حال» معك حق 


کان روجیه بونتان شریکاً لکلود بوفيه عندما اسهم في سبتمبر / أيلول 1971 بعصيان الموقوفين 
في سجن كليرفو والذي اختتم بقتل رهينتين. وفي 28 نوفمبر / ت2 1972ء نقذ فيه حكم الإعدام 
بالتزامن مع تنفيذه بحق بوفيه» علما بأنه لم يكن قد اقترف أي جريمة. وكان روبير بادنتر 
محاميه. أما بوفيه فرفض حتى فكرة الحصول على العفو من رئيس الجمهورية: «إذا حصلت على 
العفوء سوف أعود إلى القتل من جديد. سوف أرتكب جرائم قتل أخرى في اي سجن أنقل إليه». 
وكي يمكنه النظر إلى الموت وجهاً لوجه» طلب أن يكون إعدامه مستلقياً على ظهره» وهذا ما رفض. 
انظر روبير بادنتر «تنفيت الإعدام» (1973)› باريس فايارء 1998ء وآلان مونستييه «القضابا 
الجنائية الکبریى» باريس بوردا» 1988. 
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بإعارته اهتمامك وأظن آنني لاحظت أيضاً بأن عدداً كبيراً من المحامين 
اليهود الأمريكيين هم أيضاً من الملتزمين بإلغاء حكم الإعدام» في ذلك 
البلد الذي يظل في آيامنا آخر «ديمقراطية» غربيةء بثقافة مسيحية قبل 
أي شيء آخرء بل يهودية - مسيحيةء وتحافظ على حكم الإعدام وتنفذه 
على مستوى عريض. الوضع اليوم أخطر مما كان عليه بالأمس» رغم 
بعض العلامات الجديدة الدالة على القلق أو الاضطراب» حتى في أكثر 
الولايات «مناداة بالموت». كما يقال في الولايات المتحدة الأمريكية. 

وكي نظل قريبين من ملاحظتك ومما كنا نقول في الفصل السابق 
حول معاداة الساميةء تذكري أن نفراًء منذ انتخاب فرانسوا ميتران 
أباحوا لأنقسهم إجراء تعداد لليهود في حكومته. ومن ثم حصلت» منذ 
سنوات سابقة» الأحدات المتعلقة بسيمون فيل أشقاء التصويت على 
القانون الذي سمح» ضمن بعض الشروط, بإجراء الإجهاض. في كتابه 
«الإلغاء» أعاد بادنتر إلى الأذهان المجادلات المشؤومة التي سبقت» في 
البرانء اعتماد ذلك القانون. فمن خلال سيول الكراهية والاضطراب 
التي انقضت» خاصة على سيمون فيل كان يمكن مذ ذاك تمييز حجة 
قيمةء راج استثمارها على نطاق كبيرء وليس في فرنسا فقط: كيف يمكن,. 
دون الوفوع هي التناقض» الترويج لإلغاء حكم الإعدام والقبول بالوقف 
الإرادي للحمل؟ 

فبالإضافة إلى كل الاعتراضات التي يمكن إيرادها ردا على هذه 
«المقارنة» المزعومة (وهذا ما نعمل بصدده غالباً في الندوة التي ألمحت 
إليها)» هناك «واقعة» ليست أقل إثارة للاضطرابء وذات دلالة بعيدة: 


كان فرانسوا ميتران رئيساً للجمهورية من 1981 إلى 1995. 

لدى التصويت عليه في 28 نوفمبر / ت2 1974ء هذا القانون» الذي طرحت مشروعه سيمون فيلء 
الوزيرة في حكومة اليمين في ظل فاليري جيسكارديستان ألغى قانون 1920 الذي كان يحرم 
الإجهاض تحت طائلة الملاحقات الجزائية. 


ر روبیر بادنترء «لإلغاء»» باریس فایارء 2000. 
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ا فا فی کل مکان»› تشهد على هذا الإحصائيات؛ آولئكف الدين 
تخار کون أ عنفت ما تكون المعارضة الوقف الإرادي للحملء أولئك الذين 
لخدا فقتل آطباء الإجهاض باسم «حق الحياة». فأولئك هم أكثر 
أنصار حكم الإعدام حمية. 


ر.- نعم» بالفعل» وسيمون فيل» التي عرفت معسكرات الترحيل, 
جاءتها الإهانات من خصوم الإجهاض. وكانوا تقريباً يلومونها لأنها 
سمحت بقتل جماعي جديد. وأما روبير بادنترء فكان التعامل معه على 
أنه «يهودي فذر»ء وفي الوقت نفسه فهو صديق «فتلة الأطفال». في 
الحالتينء عادت مجدداً المقولة المعادية للسامية المشتقة من كتاب «فرنسا 
اليهودية» بقلم إدوار درومون: فاليهودي هو الذي يدس فيروس الموت فضي 
خاصرة الشعب الفرنسي الطيب. 


ج. د.- وتحديداً في الولايات المتحدة نجد بأن حركات المعارضة 
«المسلحة». إذا آمكنني استخدام هذا التعبيرء للإجهاض, قد توافقت 
بسهولة مع معارضة مسعورة لإلغاء حكم الإعدام» بل حتى لقرارات وقف 
التتفيذ التي اعتمدت نظراً للأخطاء القضائية العديدة المكتشفة مؤخراً. 
فهؤلاء الأدعياء الذين يزعمون بأنهم المدافعون دون قيد أو شرط عن 
الحياة هم أيضاً في أغلب الأحيان المناضلون في سبيل الموت. والأمر 
يتعق أحياناً بمسيحيين متشددين يجمعون بين النضال تصدياً للإجهاض 
والنضال تصدياً لإلغاء أو تعليق الحكم بالإعدا.. 


غالبا ما تطرق جاك ديريدا لقضية الإعدام» وخاصة في «أجراس الموت» (الذي يتناول ايض 
مثل بعض ندوات السنوات 1960ء حكم الإعدام باريس» غاليله 1994ء ص: 114 وفي مواضع أخرى 
من الكتاب)؛ وفي «المستقر (1996)» باريس غاليلهء 1998ء حيث يعلق على تأليف موريس بلائشي 
«آن موتي»» باریس» غالیمارء 1994؛ في «إحداث الموت»» باريس غاليله» 1999ء حيث يفسر موقض 
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إ. ر.- وكيف يمكن التوفيق بين الموقفين؟ فآنا على العكس غالباً ما 
ee‏ في الوقت نفسه للإجهاض ولحكم الإعدام. 


ج. د.- تلك قضية رحبة الأمداء. وأريد هنا شرح موقفى بأطول مما 
فعلت هي باقي الفصول» مح التذكير بيعض مخططات الندوة التي أديرها 
والتی لم آنشر بعد مجریاتها. فهناء على ما يبدوء يوجد «تاقض» واضح؛ 
رشان بژثر توتره الداخلی «تقريباً» فی التاریح باكمله» تاريخ حكم الإعدام 
کے لفرت فخت لرن الو جحد الفشرين ترا دون اتا كاده 
الكنيسة الكاثوليكية في صف حكم الإعدام. وأحياناً بصورة نشطة, 
هو حالها مع میداً السيادة الذى من دونه لا يمكن للحكم بالاعدام أن 
الإعدام. بل تلك كانت أيضاً حالة المنظرين «المنهجيين» للكاثوليكية 
التقليدية. نجه تفکیری وشا لابراز هده الحقيقة ذات الميالفة 
النموذجيةء إلى دونوسكو كورتيسء الذي غالباً ما يستشهد به شميث 
ویمتدحه. لقد ربط کورتیس يبن الإيمان الكاثوليكى وعقيدة الحكم 

4 د 
بالإعدام» مع نتيجة شديدة الضراوة» هى فى الوقت نفسه تمت فليلا إلى 
إبراهيم في جبل الُريّا: فإبراهيم هو الذي يعلم بان عليه الصمت قبل أن يوقف الملاك الموت الذي 
كان يهم بإيقاعه بابنه» فأوقعه بالرب. وهذا الامتحان هو ما نعيش كل يوم: اختيار «آخر كليا» 
واهمال لا __«الآخرين». فهذا الامتحان علامة على معاناة المستحيل. 
خوان دونوسکو کورتيس,» ماركيز دوفالدوغاما (1809 - 1853). قاض وفيلسوف إسباني» الَف 
العديد من الكتب السياسية حول طريقة حكم الشعوب. ومن بعد أن كان ليبرالياً ومعجبا بالثورة 
الفرنسية وفكر «الأنوار» تطور كورتيس نحو محافظة متوقدة وانتماء راديكالي إلى الكاثوليكية. 
في «دراسة حول الكاثوليكية والليبرالية والاشتراكية» المنشور في 1851 ساند القول بأن العالم 
مشطور إلى حضارتين لا ارتباط بينهما: الكاثوليكية والفلسفية (حيث توجد الاشتراكية 


والليبرالية). واختار كورتيس الكاثوليكية» واحتقر الليبرالية» وأعطى الاشتراكية الاحترام باعتبارها 
الحدو المميت الذي يقر له بعظمة شيطانية. ارجع إلى الهامش اللاحق. 
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الهذيان مثلما هي فائقة - العقلانيةء «متعقلنة» كما يحدث هذا أحياناً. 
وبطردقة فة غل د نوا ربط بين أجزاء هذه المنظومة (كاتوليكية + 
حكم الإعدام) وجعلها التفسير العام للأضحية الدمويةء منذ قابيل وهابيل 
إلى المسيح وإلىما هو آبعد .ما يدو ذا أهمية ذا دلالة ونموذجا للحة 
والحقيقة في هذا التتظير الفائق - الرجعيةء المغالي كل الغلوء والمجنون إلى 
خد هاا هو الشفد: الأقصى في تلك المقولة. 

«من طرف»» حتى لو بالمعنى الدقيق تماماًء لم يكن الإعدام يتمثّل 
كآضحية,ء ولو أن جميع الثقافات المؤمنة بالأضاحي (آي «جميسع» 
التقافات) لم تتم با تى الدقق تماما هنا أيضا قانوناً جزاقا تخ 
فيه حكم الإعدام تلك القيمة كعقلانية محسوبةء فأعتقد بأن كورتيس لم 
يكن على خط عندما أدرج حكم الإعدام في تاريخ تقديم الأضاحي. بل 
والأضاحي الدموية؛ رغم آن الدم راح يميل إلى الاختفاءء على الأقل الدم 
«المسفوك»» الدم بشكله المنظور مباشرة وهو ينبجس» علماً بأن حكم 


7 دونوسکوکورتیس› > «دراسة حول الكاثوليكية» والليبراليهةء والاشتراكية» (1851)» غريز -أن - بوي 
دومينيك مارتن موران رویرنت» 1986 . . ارجع خاصة إلى الكتاب الثالث» الفصل السادس: «عقائد 


مترابطة مع عقيدة التضامن - الأضاحي الدموية. نظريه المدارس العقلانيهة حول الإعدام». 
«الإشتراكية (. ..) ليست سوى تركيبة غير متجانسة من أطروحات ونقائضها ينقض بعضها بعضا 
ويلغيه؛ الكاثوليكية» على العكس» توجد تركيبا توفيقيا حيث تعود الأمور جميعاً إلى النظام 
والوحدة» وتضفي على كل الأمور تناغمها الأسمى. ويمكن التأكيد بأن العقائد الكاثوليكية» على 
تنوعها ليست سوى عقيدة واحدة (..) في توافقها المذهل (..) إذا كلمة الكاثوليكية لا غالب لها (..) 
لا شيء يضعف فضيلتها العليا». وبعد عرض العقيدة المزدوجة: «التجريم» و«التعويض» (الكلمة 
والحفهوم نجدهما أيضا لدی ماسینيون وليفيناء مع بعض الاختلاف لكن هناك علاقة تريیط يبن 
الجميع)ء وإنشاء التكريس الشامل للأضحية الدموية من قابيل وهابيل إلى أوديب یوضح کورتیس: 
«(..) لولا دم الفضادي» ما كان للجنس البشري ابدا الوفاء بالدين الذي حمله a e)‏ حيال الرب؛ 
لكن من الصحيح جدا عدم وجود تكفير حقيقي دون سفك دم؛ ؛ وصحيح أيضا أن دم الإنسان يمكنه 
التكفير وأنه بالتأكيد يكفر عن بعض الآثام الفردية . ومن هنا مصدر ليس فقط شرعية بل وضرورة 
حكم الإعدام. وهذا الحكم قائم لدى جميع الشعوب» ووجوده الشامل إعلان عن الإيمان الشامل 
للبشرية بفعالية سفك الدم ضمن بعض الشروط, ويقيمته التكفيرية عندما يسفك مكلا 
ويبضرورة النكفير بالدم» (ص: 346 - 347 - 348 - 357). 

على هذه الصورة يدين كورتيس بعنف إلغاء حكم الإعدام للجريمة السياسية كما صدرعن الحكومة 
ا جوري الفرنسية في 1848ء وأعقبته «تلك الأيام الرهيبة من حزيران / يونيه» التي 
سوف تخلد بكل فظائعها في ذاكرة البشر» (ج. د.). 
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الإعدام استمر على قيد الحياةء وسوف يبقى دون شك لفترة طويلة 
مقبلة. مع تراجعه العام في العالم. فهذه مجموعة مسائل نعالجها في 
الندوة التي سبق لي الإشارة إليها؛ وعندما أقول «التضحية». أعلم جيدا 
بأنني أشير إلى ما هو أكثر من مجرد مفهوم واضح ومميزء إلى مشكلة 
هاتلة المطلوب إعادة بلورتها من الألف إلى الياءء فقي واحد من أكثر 
القطاعات غموضاء وأكثرها جذرية, واقها خضوعاً للتحديد في تجرية 
الكائن الحي» «كل» كائن حي» إنساناً آم غير إنسان. 

و«من طرف آخر» (قليلاً كما سوق يفعل والترينجامن في «من 
أجل ج وع ار اا ر ار غه 
لكنهم يسحرون أيضاً بمقدار ما يزعزعون احتكارية العنف المرخص - 
17 - من طرف الدولة). يرى كورتيس» وفي هذا ما فيه من العمق؛ 
بأن التمييز بين جريمة الحق العام والجريمة السياسية يظل هشاً وأن 
إلغاء حكم الإعدام عن الحالة الثانية (في فرنساء في 1848ء مثلاً وهذا 
هو المثال الذي يورده» وأورده ماركس أيضا)» سوف تكون نتيجته القطعية 
إلغاءً شاملا لحكم الإعدام - وهو ما يرى فيه كما كانط» على أي حالء 
وهذا هنا الموضع الحق للنقاش الفلسفي» إلغاء بالذات لكل قانون جزائي. 
فلن يعود هناك من قانون - وخاصة القانون الجزائي - دون ترتيبات 
حكم الإعدام» الذي هو على هذه الصورة شرط إمكانية القانونء الشرط 
«المتعالي» إذا أردت (وهو في الوقت ذاته «داخلي». ي فحكم 
الإعدام عنصر في القانون الجزائي» عقوبة من بين عقوبات أخرى, 
أخطر قليلاً دون شك مثلما هو «خارجي»؛ یر هنی لأنه ساس 
شرط إمكانية» مصدر أصلي» ضرب للعبرة خارج كل فياسء الحالة 
القصوى» أكثر من مجرد عقوية وهو شيء مختلف). 
والتر بنجامن» «من أجل نقد العنف» (1921)» في «الأعمال الكاملة» الكتاب الأول «الأسطورة 


والعنف» (فرانكضورت» 1955))» باريس دونويل» 1971 ترجمة وتقديم موريس دوغاندياك. ارجع إلى 
جاك ديريداء «قوة القانون»» المصدر السايق. 
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هذا التأثير المبني على المفارقة والإعلائية في حكم الإعدام هو 
ددا ما بجت علن فطاب اللا المبني منطقياً أن يشن عليه هجومه. 
وإشهاماً مني في هذا الأمر أحاول هكذا ما يشبه تاريخاً للدم من داخل 
مفهوم «الاستشاء» (ا سيادة دون الحق بالاستثناءء دون الحق» كما يقول 
سميث» بإلغاء الحقوق» وتعليق العمل بهاء مثلاً حيثما وجد حق العضو» 
وتاريخاً ل«القسوة» .-CR A1۴‏ للاستخدام المنظم للكلمة أو 
لاستغلالهاء للمفهوم فيهاء وأحياناً للكلمة دون مفهوم ال«٤‏ ۸0۸01 »» إن 
كانت القسوة الدموية منظورة. مسرحية أم لا. 

ليست كل فسوة دامية أو نازفةء مرئية وخارجيةء بالطبع إنها 
يمكن آن؛ بل هي دون شك» تكون في جوهرها نفسية (اللذة بمعاناة 
العذاب آو بالتعذيب من أجل التعذيب» من أجل رؤية التعذيب» ولكن 
.GRAUSAM‏ بالا vانیة.‏ لا تسمي الدم). بينما C۸00۴‏ المصدر اللاتيني ل 
٤‏ - القسوة - تفيد تماماً معنى الدم المسفوكء اللون الأحمر. 
«تعبيره» في الخارج» وهو اللون الذي يغرق جميع كتابات فيكتور هوغو 
في هجومه على حكم الإعدام انطلاقاً من الأحمر الذي تهرقه المقصلة. 
«شاربة الدماء العجوز”). «الآلة الرهيبة الفاقعة الاحمرار»'ء وحتى 
روافع الخشب الحمراء الممسكة بشفرتها («خشبتان طويلتان مضرّجتان 
بالأحمرء سلم مضرج الاکن سا فخرا اا رمعا د د 
مضرجة بالأحمر وفيها كما لو عالقة من أآحد طرفيها شفرة سميكة 
ضخمة بشكل مثلثي (..) تلك هي الحضارة التي وصلت إلى مدينة 
الجزائر بصورة مقصلة»)("''. 


2 فیکتور هوغوء «كتابات حول حكم الإعدام» المصدر السابق» ص: 37. 

2 مقدمة ل__«اليوم الأخير لمحكوم با لإ عدام»» قي «كتابات حول حكم الإعدام»» المصدر السابق 
ص: 15. 

8 المصدر ذاته» «مشاهدات» 20 أكتوبر / ت1ء 1842ء في فيكتور هوغو «كتابات حول حكم الإعداب» 
ص: 53 . 
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أعود ات «المسألة الكاثوليكية». رعم جميےح مبادرات التوية 
والاعتذارء رغم أحاديتها بصدد «محاكم التفتيش» وضلالات الماضي في 
الكنيسةء رغم بعض الأقوال بحق قسوة حكم الإعدام في زيارته الأخيرة 
إلى الولايات المتحدة؛ ورعم أن دولة الفاتيكان ألغت حکم الإعدام منذ ما 
يقرب من عشرين عامأء فإن جان - بول الثاني» على حد علمي» لم يبادر 
أبداًء ولا بادر أحدً من سابقيهء لإعلان التزام الكنيسة والفاتيكان علناً 
بالمطالبة بإلغاء حكم الإعدام. بعض الأساقفة لا غير خاصة في فرنساء 
اتخذوا موقفاً علنياً معارضاً لحكم الإعدام» على الأقل هم يعارضون 
استمرار العمل به في فرنسا'. 

فما هو تعليل هذا الأمر يجب علينا التمهل في قراءة هذا بأكمله 
مرة ثانية وعن قرب. لأن هذه «الواقعة» التى لا نكران لها (من أن الكنيسة 
لم تكن لها في يوم من الأيام معارضة سياسية لحكم الإعدام) تبدو وكأنها 
تناقض مسيحية «أخرى»» عقلية آخرى فى المسيحية. وانظري إلى مثال 
فيكتور هوغو. فقد كرس معارك وكتابات رائعة لقضية الإلغاءء لد«لإلغاء 
قولاً واحداً»» آي غير المشروط, لحكم الإعدام» ودائماً باسم ما كان يقول 
عله EY‏ أو EY‏ عدم کا ف الإنسانية بأذی. 
بلاغية. كان هوغو يزعم أيضاً بأنه يستلهم الرسالة الإنجيلية وعذاب 
يورد روبير بادنتر هذا بالضبط في كتابه «الإلغاء» (المصدر السابق» ص: 163 - 164). وفي 1978 
تحديدا عمدت اللجنة الاجتماعية لأسقفية فرنسا إلى ذنشر وثيقة رسمية («عناصر تأمل في حكم 
الإعدام») وفيهاء من بعد إبداء الأسف للدعم التاريخي الذي قدمته الكنيسة الكاثوليكية لحكم 
الإعدام تكون الخلاصة دون موارية ولا التباس (لكن «التزاما من الموقعىن أدناه وداخل حدود 
بلدانهم»): «من بعد تأمل عميق, يقدر الموقعون بأن حكم الإعدام في فرنسا يجب إلخاؤه». وحتى إن 
کان موقف مشابه قد اتخذته قبل عام من ذلك التاریخ ال__۳۹۸0٥۲‏ ۲۷۹۲0۲۴ع088»› فھذا لم يشکل 
بعد فيما أرى» التزاماً شاملا وغير مشروط للكنيسة الكاثوليكية وللضاتيكان. دون أن يكون هناك أي 


الجنسية والولادة والإجهاض. (ج. د.) 


254 


المسيح. وقام بهذا في الوقت نفسه الذي تصدى فيه أحياناً لفضح 
القساوسة و«السياسة الكنسية» (كما آدان حكم «الإرهاب» وندد بالمقصلة 
باسم الثورة الفرنسيةء باسم «حقيقتها». وذكراها الباقية على الأيام 
وروحها - باسم ما «كان يجب» أن تكون عليهء إذ حكم الإعدام قد ظل 
دائماً «الشجرة الوحيدة التي N TT REE‏ «آنا لست من 
اک ا ای ا و ا 
فأشير مرة ثانية إلى «اللون الأحمر» لدى هوغو). 

وفي اللحظة التي باشر فيها هجومه على «الصرح الاجتماعي 
للماضي» الناهض فوق «ثلاثة أعمدةء الكاهن, الملك الجلاد» يستعيد 
هوغو «الشريعة السمحاء للمسيح» ویذکر باليوم الذي تجن ف 
هذه الشريعة أخيراً إلى القانون ليشع ضياؤها من خلاله'). إنه يتمثى 


مقدمة «اليوم الأخير لمحكوم بالإعمدام»» في فيكتور هوغوء «كتابات حول حكم الإعدام»» المصدر 
السابق» 2: 12: «(..) منصة الإعدام هي الصرح الوحيد الذي لا تدكه الثورات. ويندرء في الواقع أن 
تكون التورات ی ا ادم ري وهي بقدومها لتشذيب المجتمع وتقليم أغصانه 
واجتتاث رآسه» تلاقي عناء كبيراً في التخلي عن مقص حكم الإعدام» ۰( ج.د.( 

المضذزدات ك 8 «لن يختفي النظام البشري باختفاء الجلاد (..) فالحضارة لا تعدو كونها 
سلسلة من التغيرات المتلاحقة ( ..) شريعة المسيح السمحاء سوف تَنضذ أخيرا إلى القانون ليشع 
ضياؤها من خلاله» وسوف ينظر إلى الجريمة على أنها مرض» وهذا المرض سيكون له أطباؤه الذين 
سيحلون محل قضاتكم» ومستشفياته التي ستحل محل سجونكم. فالحرية والعافية سوف تكونان 
صنوين متشابهين. فتسكب المراهم والزيوت حيث تستخدمون الحديد والنار. وسوف يعامل 
بالإحسان الداء الذي كان يعالج بالغضب. سوف يكون هذا الأمر بسيطا وسامياً. إنه الصليب محل 
المشنقة. هذا كل ما في اللأمر». 

-~N-+-55 mutandis»‏ بتخییر ما یجب تخبیره»» وکي نقول هذا بإيجاز شديد» فهنه الإشارة إلى 
مستقبل يصار فيه إلى علاج الشر كمرض› اعتقد بانها تمهيد »من بين أمورأخرى لما جاء لاحقا 
من تأملات لدى ريك حول الاختفاء في المستقبل للقصاص وها شوف خضل هذا بعد أن تکون 
البشرية قد فهمت» «مثل» فرويد و«من» فرويد, بان الشعور بالذنب لا شعورياً يسبق ارتكاب 
الجريمة. فالاعتراف (في عيادة التحليل النفسي) اعترافاً عاماً للجميع سيحتل محل القانون 
الجزائي» وفي نهاية هذا الكتاب تحديدا وهو (الحاجة للاعتراف المصدر السابق) يقول ريك باسم 
فرويد» ومفوضا من طرفه» بأنه يعارض حكم الإعدام: «أؤكد بأني خصم لا يلين لجريمة القتلء ما 
کان پضورة جريمة فردية أو بصورة ندابير قمعيه نمارسها الدولة» (ص: 401( وفي الندوة التي 
نوهنا عنهاء أولي كبير اهتمامي الممكن لنسق ومحاججة كتابات ريك وفرويد» وكذلك لمسألة العلاقة 
بين التحليل النفسي وعلم الجنايات. (ج. د.). 

للرجوع أيضاء حول هذه المسائل» إلى الفصل السادس من كتابنا الحالي» وهو بعنوان: «روح الثورة». 
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حينذاك «أن يوسع جهد إمكانه الثلم الذي أحدثه بكارياء منذ ستبن عاماً 
خلت» في المشنقة العتيقة المنصوبة مند قرون كثيرة ة فوق العالم 
الملسيحي» '. ولهذاء فإن ألبير كاموء وإن لم يكن قد جانب الصواب 
ناما :سط لاور قلیلاًء بصدد هذا الموضوع وغيره من المواضيع آنا 
عندما يزعم في «تأملات حول المقصلة»' تلك التأملات الجميلة 
والشجاعةء بأن حكم الإعدام لن يستطيع الاستمرار في عالم لا دينيء أو 
أن إلغاءه يمر عبر الرجوع إلى الممكن الإنساني والملحد'. أما المسيحية 
فلديها منابع آخرى لد«التقسيم» الداخلي» والجدل الذاتي» والتفكيك 
الاقف 


لا يمكننا معالجة قضية حكم الإعدام في الغرب (ولعل هذا المفهوم 
للقانون الجزائي» «بالمعنى الحرفي الدقيق»» هو في جميع الأحوال محض 
أوروبي» ولعل حكم الإعدام ليس «عقوبة» من بين عقوبات أخرىء» ولاحقاً 
من بين حقوق أخرىء» ولا حتى» بالتاليء عنصراً من عناصر القانون 
الجزائي)ء ولا يمكننا التعرف على مرتكزاتها العميقة ما لم نأخذ بالحسبان 


ادر الاق هن12 

نشرتها آولاً «لانوفیل ريفو فرانسیز» (یونیه - یولیه / حزیران - تموز 1957)» ثم أعید نشرها 
في «تأملات حول حكم الإعدام» (بالتعاون مع أ. كوستلر)» باريس كالمان - ليضي» 1957. يمكن الآن 
قراءتها في مجلد «دراسات» من «الأعمال الكاملة» لألبير كاموء باريس» غاليمار مكتبة البليادء 
5. (ج. د.). 

«في واقع الأم كان حكم الإعدام على مرّالعصورعقوبة دينية (..) قالقيم الدينيةء وخاصة 
الاعتقاد بالحياة الأبدية» هي وحدها القادرة على دعم العقوبة الإلهية بالموت» ما دامت تلك القيم 
تمنع حسب منطقها الخاص, أن يكون ذلك الحكم نهائياً وغير قابل للإصلاح. ولا تكون العقوية 
حينذاك معللة إلا حيثما لا تكون عقوبة إلهية. والكنيسة» على سبيل المثال» قبلت على الدوام 
بضرورة وجود حكم الإعدام (..). ولكن ما معحنى التعليل في المجتمع الذي نعيش فيه» والذي» 
بمؤسساته وتقالیده على حد سواء قد نزعت منه صفة القداسة» البير كاموء «تاملات حول حكه 
الإعدام»» المصدرالسابق. (ج.د.). 

ارجع إلى جان - لوك نانسي» «تفكيك المسيحية» في «الدراسات الفلسفية»» الكتاب الرابع» 
8ءء وإالى جاك ديريداء «اللمس. جان - لوك نانسي»» المصدر السابق» ص: 68 وفي مواضع غيرها. 
(جد۔)۔ 
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الخطاب اللاهوتي - السياسي الكامن في جذورهاء والذي كان دائماً هو 
السند الذي نهضت عليه. لأن حكم الإعدام كان على الدوام بتأثير تحالف 
«تحالف»» بآن مفهوم الدولة لا يقوم في العمق على جوهر ديني). 


وسواء تعلق الأمر آم لم يتعلّق بحالات متقابلة متجاوبة مثل حالة 
سقراط, أو المسيح أو جان دارك. أو الحلأج فالأمر يحسم» بصورة 
نموذجيةء انطلاقاً من اتهام ديني (انتهاكاً أو خيانة لشريعة مقدسة)» تطلقه 
أو توحي به سلطة دينيةء تستلم المبادرة منها سلطة الدولةء التي تقرر الحكم 
بالموت - وتنفذه من بعد ذلك. ففي صورة العاهل الملكي» أو الشعب» أو 
الرئيس» أو الحاكم. إلخ يكون تعريف سيادة الدولة بالتالي من خلال سلطة 
الحياة والموت على الرعايا. وإذاً» من خلال الحق باتخاذ التدبير الاستشائي 
من خلال الحق بالارتفاع» إذا أمكن القولء فوق القانون والحقوق. وعلى هذه 
الصورة يعرف شميث الحاكم السيد: فهو مالك القدرة في اتخاذ قرار 
استشنائي» والحق بتعليق القانون وإلغاء الحقوق. وما يزال هذا الحق ماثلاً 
من خلال صورة الرئيس؛ ولكنه بارتباطه بتفويض انتخابي لفترة محددة. 
فيمكن لهذا أن يمس حرية وسخاء حق العفو الذي يمكن أن يكون عليه 
ضغط من الاعتبارات الانتخابية أو الرأي العام» وهذا لا يكون في حالة 
العاهل المطلق من خلال الحق الوراثي والإلهي. 


في جمیےح الحالات»› / يمکن إعادة النظر في حکم الإعدام» 
بطريقة جذريةء مبدئية. غير مشروطةء ما لم توضع سيادة الحاكم السيد 
موضع المناقشة أو التحديد. وهذا ما حاول بكاريا العظيم' فعله وكان 
أن حو ضر هتاك دا حل وا خد من قاقضاتة الحدندة 
«باسم أي حق يبيح البشر لأنفسهم قتل نظرائهم من بني البشرة هذا الحق ليس بالتأكيد 


الحسق الدي تستند عليه السيادة والقوانين)»› سیزار بکارد ٤‏ «حول الجنح والعقوبات»» اللمصدر 
السابق» والمحقدمة بقلم روبیر بادنتر» ص: 126 (ج- د.). 
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إ. ر- ولهدذا السيب تم تنفيد الحكم بلویس السادس عشر. فکان لا 
بد من وضع نهاية للسيادة الملكية لتأسيس سيادة الأمة. وهكذا يكون 
وضصح میداً حدلد للسيادة محل میداً فديم. 


ج. د.- ولكن أعيد تأسيس سيادة لم يتم التخلي العميق فيها أبداً 
عن المبداً القديم» وهذا أقل ما يمكن a‏ رغم المرور عبر «شعب» من 
«المواطنين». فقد لبس هذا المبدآء من بين وجوه أخرى» وجه حكم . 
«الإرهاب»» حتی» كما سبق آن آشرناء وإن كان من بعد اعتناق روبسبیير 
لحكم الإإعدام وكان من القائلين بإلغائهء ومن بعد سلسلة من التسويفات 
تأجيلاً للإلغاء» ورغم مرافعات كوندورسيه البليغة. قد حصل أن الهيئة 
التشريعية قد انفضت على الوعد» مع نهاية 1795ء بوضع حد للعقوبة 
القصوى عندما يحل السلام من جديد («السلام الشامل») ويتم الإعلان 
عنه علانية! «اعتباراً من تاريخ نشر السلام الشاملء» سوف يصار إلى 
إلغاء حكم الإعدام في فرنسا». 

وتطلّب هذا الأمر مرور قرنين من الزمن. فهذا طويل جداً أو 
قضتر خا نرا لاما ستل هده الخاد دة وادتاق هتل ها الغاركن: 
وفق المعيار المنتقى - هناء يطيب لي القولء بكلمة مختصرة, المعيار 
التاريخي للسلام الأوروبي» في أوروبا - ما بعد الثورات والهادئة نسبياًء 
المطمئنة الواثقةء الشاعرة بالأمنء أوروبا التي يتم بناء ديمقراطيتها بجهد 
دؤوب. إذ في كل مكان لفغي فيه حكم الإعدام»ء داخل ذلك الاتحاد ‏ 
الأوروبي» الذي جعل فيه شرطهء كان لا غنى عن بعض الضغط من 
مصادر دولية. لقد اقتضى الأمر تحديد السيادة؛ حتى حيثما كان الإلغاء 
ضمن الصيغ البرلانية. وحسب الظواهر,ء قراراً وطنياًء داخلياًء عفوياً 
اک شواال دک د ا ی ی اکر ی اا 
حينذاك وربما حتى اليوم لحكم الإعدام - آنا على يقين بأن البرلمانيين 
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الفرنسيين الذين ألغوه في 1981 (بما في ذلك نواب اليمينء كجاك 
شيراك مثلا) لم يلقوا أسماعهم إلى صوت القلب لا غير ولا فعلوا ذلك 
استجابة لافتناع مبدئي. بل كانوا يعلمون بأن ذلك النزوع الأوروبي 
والدولي سوف يكون كاسحاأ ويتعذر مقاومته. الصبن والولايات المتحدة ما 
زالتا تقاومان المد ومعهما عدد من البلدان العربية - الإسلامية. 


في جميع الأحوالء من المستحيل تتناول مسألة حكم الإعدام 
بالبحث دون الكلام عن الدينء وعماء عن طريق مفهوم السيادةء يستمد 
فكرة الحق من الدينء وعندما أتكلم عن تحالف لاهوتي - سياسي أو 
لاهوتي - قضائي - سياسي» في الأساس أو في الميدأ لحكم الإعدام. 
ولوضعه قيد العملء وعندما أستند أيضا إلى مفهوم السيادة (على حياة 
وموت المخلوقات أو الرعاياء بما في ذلك حق العفو E‏ فآنا لا أضع 
ثقتي بمفهوم «جاهز سلفأ» حول اللاهوتي - السياسيء» وأن الأمر لا 
کات سوى «تطبيق» حكم الإعدام على واحدة من تلك «الحالات» أو 
النماذج. كلاء على العكس.» بل قد يطيب لي القول بآنه ليس بالإمكان 
الشروع بوضع اللاهوتي - السياسيء وحتى الأونطو - لاهوتي - سياسي, 
على بساط التفكير إلا انطلاقاً من ظاهرة القانون الجزائي الذي يطلق 
عليه اسم الحكم بالإعدام. 
وللحقيقة. فالأمر هنا يتعلّق بظاهرة القانون الجزائي أو بمادة من 
مواده» أقل مما يتعلق» ضمن هذا العرف المتوارث, بالشرط شبه المتعالى 
للقانون الجزائي وللقانون عموماً. وكي نقول الأمر بصورة مختصرة 
ومختزلة. سوف أنطلق مما يفترض بأنه شكّل عندي منذ فترة طويلة أكثر 
المعطيات دلالة وإثارة للذهول» وأكثرها انذهالاً أيضاً في تاريخ الفلسفة 
الغربية: فلم يقم؛ «على حد علمي»» آي فيلسوف» «بصفته تلك»» «وفي 
خطابه الفلسفي منهجياً وبمعنى الكلمة». كما لم تقم آي فلسفة «يبصفتها 
تلك»» بالتشكيك بمشروعية حكم الإعدام. فمن أفلاطون إلى هيغل. ومن 
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طريقته» وآحيانا مع بعص التحةظ والشعور بالندم (روسو)» وففوا 
جميعهم «مع» حكم الإعدام. ) 
وفي حداتة ما بعد هيغل» استمر هذا الأمر «إما» تحت شکل 

خطابات صريحة (مثل بودلير» يبدي مارکس اشتباهه بمصالح القائلين 
بالإلغاء من أجل إنقاذ رؤوسهم» «آو» أثناء الحقبة القصيرة لثورة 1848 مع 
إلغاء حكم الإعدام للجريمة السياسية - وهوغو نفسه هو من صاغ ذلك 
الاشتباه -» «آو» فى حقبة المظاهرات الكبرى المطالبة بالالغاءء والتى 
كانت لهذا الأخير فيها مشاركة فعالة وعظيمة)» و«إما» تحت الشكل 
المقلق من خلال الصمت والتجاهل» كما لولم تكن تلك القضية مشكلة 
فلسفية جديرة بأن تعالج. وهنا لم يعد بالإمكان تعداد حالات الصمت؛ 
علما بآنها مختلفة دون شك في مبادئها الضمنيةء من هايدغر (المفكر 
بالوجود ~ من ~ آ حل ب الموت» والذدی» «علی علمی»› لم بتطرق أيدا 
شارل بودليرء «يا بلجيكا المسكينة!»: «(إلغاء حكم الإعدام. فيكتور هوغو يهيمن مثل كوربيه. 
قالوا لي بأن 30000 رفعوا عريضة في باريس لإلغاء حكم الإعدام. 30000 شخص هم مستحقون 
لذلك الحكم. انتم ترتجضون, إذا تعلمون سلفاً بأنكم مذنبون. على الأقل أنتم أصحاب مصلحة في 
هذا الشأن. والحب المفرط للحياة انحدار نحو الحيوانية)» «الأعمال الكاملة»» باريس غاليماں 
مكتبه البلياد» الجزء الثاني 6؛, ص: 899. وهناك تأويل بصدد كلمة أصحاب «مصلحه»» التي 
تحمل جانباً كبيرا من «الهجوم» (ومن الاتهام الكانطي في مبدئه أو شكله» وفي الرهان الإشكالي 
الذي نشتغل عليه منهجيا في هذه الندوة): «أيها المطالبون بإلغاء حكم الإعدام - دون شك انكم 
«أصحاب مصلحة» كبيرة» (المصدر ذاته» ص: 1494). 

بوجود هذا التحالف للقسوة الفاسدة» والضلال المحادي للسامية أحيانا بصورة مخيفة» كما نوهت 
إلى ذلك في «أعطوا الوقت» (باريس» غاليلهء 1991 ص: 166 - 167)» والبصيرة التاريخية 
والتقصي المسيحي المعادي للمسيحية» لم يخطى بودليرء كما أرى» ولا أخطأ كورتيس» حول جوهر 
«التضحية» في حکم الإعدام. «حکم الإعدام ناتج عن فكرة صوفية» غير مفهومة إطلاقا اليوم. 
حكم الإعدام لا يهدف إلى «إنقاذ» المجتمع» ماديا على الأقل. إنما يهدف ل_«إنقاذ» المجتمع 
والمذنب (روحيا). كي تكون التضحية كاملةء يجب أن يرافقها قبول (وهذه أيضاً حجة كانطية!) وفرح 
من طرف الضحية. فإعطاء الكلوروفورم للمحكوم بالإعدام يتضمن عدم تقوى» لأن ذلك ينتزع منه 
الشعور بعظمته كضحية ويعطل عليه فرصة الدخول إلى الجنة» (المصدرذاته» الجزء اء ص: 683. 
وأشكر جنيفر برجوريك للفت انتباهي إلى هذين النصين لدى بودثير). (ج.د.). 
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لمشكلة حكم الإإعدام الذی کان بری بالتآکید أنه لا يجوز له معارضته) إلى 
سارترء إلى فوكو وإلى كثيرين غيرهم. 

7ء بعد إلغاء الإإعدام فى فرنسا: «لا أعلم إذا كنتم ترتضون هذه 
المنظومة المعقدة قليلاً والقائمة على الحكم (وفق الحقيقة) وعلى المعالجة 
(داخل نطاق الحب) بصدد من صدر بحقه حكم. آنا آرى بأن تعليق العمل 
بحكم الإعدام آمر جوهري للتعايش بين الإحسان والعدالة». ولكنه 
يحاول» مثل كانط وهيغل» تخليص الشريعة التوراتية والرومانية حول 
یتصدی له تحدیداً إنجیل می (الآیات. 38 - 44)ء لیری فیهاء مثل کانط. 
بالفتبظ. الأضل والأساس العقلان٠ي‏ للغذالة الجزائة. 

«یا إیمانویل لیفیناء من آنت؟» حدیث مع ف. بوراییه» لیون. لامانیفاکتور» 1987 ص: 97 وكي 
نعطي هنا القول مداه الكامل» ضمن فرضيتي الخاصة/ «على سبيل الجرد العام» ألا وهي فرضيهة 
تقول بوجود تواطؤ جوهري بين الفلسفة «بجصضتها كفلسفة»» وحكم الإعدام ولبيان هذا نتوقف 
«العدالة» أو «القانون»» وإنما ضمن نطاق «الإحسان» ذلاف التصور المسيحي (ارجع إلى الجملة 
أعلاه). كما أن ليفينا يستشهد ففگی في الصضحة التالية. فالفضيلتان› «الحب» أو «الإحسان» 
هما في صميم الجواب المطول لدى ليفيناء الذي يذكر عفو الخاطر حكم الإعدام. ومن طرف ثانء 
فقولة ليفينا تنتمي بالضبط إلى خطاب حريص على ألا يندرج ضمن إطار الأنطولوجياء وإنما 
على أن يمضي إلى ما هو أبعد مدى من كون الفلسفة أنطولوجيا العرف اليوناني. ومن الحديث 
الأخير من «الأحاديث التلمودية الأربعة» (مينوي» 1968 ص: 158)» يشير ليفينا بشكل عابر: «لا 
تبيح الشريعة اليهودية الحكم بالموت بأغلبية صوت واحد». (ج. د.). 

(e‏ لا يکتفي ليفينا بأن «يسوغ» قانون الثأرء بل يرى فيه أصل «العدالة» بالذات فقانون الثأر من 
شأنه العمل علس إطلاق «رسالة شمولية»» «تشريع وحيد للجميع». ولن يكون على الإطلاق 
«طريقة للاستمتاع بالانتقام والقسوة حيث يمكن أن يغرق الوجود الرجولي. فمثل هذه الإيحاءات 
كانت غريبة عن روح التوراة اليهودية. إتها قادمة من الوثنيين (وهذا ما كان متى» من جانبه» يصف 
به قانون الثأربأنه: شيء وثني). إنها قادمة من مكيافيلي. إنها قادمة من نيتشه. (..) الممدأ ذو 
المظهر القاسي جداأ الذي تتحدث عنه التوراة هناء لا يبتغي سوى العدالة (..) ولم يطبق 
الحاخامات أبدا ولا فهموا هذا النص بحرفيته. بل أوّلوه على ضوء الروح السائدة في التوراة 
بمجملها (..). إن التوراة تدعونا إلى روح الوداعة» («قانون الثأر»» في «الحرية الصعبة»» باريس 
أليان میشیل؛ 3,؛,؛ ص: 178 - 179). 
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ومن بینهم نر کانوا دون شك» في أعماق نفوسهم» في رعب حيال 
العقوبة القصوى دون أن يروا بأن من واجبهم أن يكرسوا لها مناقشة 
فلسفية: وهذاء على ما يبدو لي» هو حال ليفينا. وآخرون منهم ظنواء 
ظا أم صواباًء بأنهم يرون في الأمر ظاهرة خاصة أو أثراً بسيطاً يفاقم 
امنظومة الجزائيةء وحتى نظام الحبس عموما. أو أنها بنية فوقية 
للأصول القضائية التي يجب إعادة توجيهها إلى مستقرها في البنية 
التحتية وإلى «مصالح» «الدرجة العليا» (الاجتماعية - الاقتصادية - 
السياسية). وأما الدين جاهروا بخطاب معاد لحكم الإعدام» فلم يفعلوا 
ذلك على ما أعلم وهده هي فرضيتي المؤقتة. بطريقة «فلسفية» دقيقة. 
فهم كانوا إما من الكتاب (في فرنسا فولتير» هوغوء كامو). وإِمّا من 
رجال القضاء أو آهل القانون (بكارياء في المقام الأولء والذي كان تأثيره 
اكا وخاشتا في القرن الماضيء» والذي سوف أعود للكلام عنه كي أزيد 
من تعقيد الأمور قليلاً لبعض الوفت» وروبير بادنترء بالتأكيد. إلخ.). 

إذا كانت هذه «الواقعة» الجماعية وذات الدلالة البعيدة يمكن أن 
تتحقق. فيجب علينا حينذاك التساؤل عن نقاط «التلاحم»». إذا صح هنا 
القولء بين الفلسفة وبتحديد آكبر الأنطولوجياء في جوهرهما أو والأمر 
هو هوء في العرقف المشتركف بينهماء إذا التساؤّل عن نقاط «التلاحم» مع 
اللاهوت السياسي في حكم الإعدام ومع مبداً السيادة الذي عبر وجوه 
مختلفةء يهيمن عليها بصورة طاغية. 

هدا «التلاحم»»؛ الذي هو في اغا فوي ونی تاريخي وغير 
طبيعي (ولهذا تخطر لي هنا فكرة هذا «التلاحم» التقني)» بين 
الأنطولوجيا واللاهوت السياسي في حكم الإعدام» هو أيضاً ما تماسك 


دون أن أستطيع هنا الرجوع إلى القراءة الضرورية لهذا القول» اكتضي بالتذكيربمايلي: هذا 
التمييز بين الحرفية والروح» لم يكن معتمدا فقط لدى الحاخامات وإنما كان حرفي الحجَّة 
الجوهريه لدى كانط وهيغل في مرافعتهما «دفاعا» عن قانون الثأر و«دفاعا» بترابط لا فكاك له 
عن حكم الإعدام. (ج. د.). 
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على الدوام سوياًء ضاماً أو حافظاًء في بوتقة واحدة» «الفلسسفي» 
(الميتافيزيقي أو الأنطو-لاهوتي). و«السياسي» (على الأقل حيثما هو 
محكوم بتفكير حول المدينة - 0118 - آو الدولة ذات السيادة) ومفهوماً ما 
عن «خاصية الإنسان»: خاصية الإنسان قد تكون قائمة على قدرته بأن 
«يجازف بحياته» في التضحيةء بأن يرتفع فوق الحياةء بأن تكون له قيمةء 
من خلال كرامتهء أكثر من حياته وبما يختلف عنهاء بأن يعبر من الموت 
نحو «حياة» لها قيمة أكبر من الحياة. وهذا ما جاء لدى أفلاطون - 
EPIMELEIA TOU THANATOU‏ - بأن الفلسفة تحض على ممارسة الموت 
والتدرب عليه؛ إنها الكرامة (ع۴2») التي لا مثيل لها لدى الشخص 
الإنساني الذي» في سبيل الغاية لذاتها وليس الوسيلة حسب كانط» يقوم 
باعلاء شرطه ککائن حي «شرفه» هو في أن يدرج حكم الإعدام في 
قوانينه» وهذا هو الكقاح من أجل اعتراف الضمائر والذي يمر فى رأى 
هيغل بالمجازفة بالتضحية بحياته نفسها؛ إنه الوجود - من - أجل - 
الموت للد"]/٤0۸45.‏ الذي هو وحده القادر «بالفعل» على الموت» بينما 

الحيوان حسب هايدغر يصل إلى نهايته وينفقء إلخ. 
يكون حكم الإعدام بالتالي» كما الموت بالذات» «خاصية الإنسان» 
بالمعنى الدفيق المحدد. ومع خشيتي من أن أصدم من جديد أولئك الذين 
لا يريدون آن يستوعبواء سوف أتجراً وأقول بأن حكم الإعدام قد تجاوب 
باستمرار مع المرافعات ذات الطابع «الأنسني» بکل عمق. وهذا ما يصدق 
على القانون الأوروبي (آنا لا أعلم إن كان هناك من «حکم بالإعدام»» 
جدير بهذا الاسم إذا سمحت لنفسي بقول هذاء خارج نطاق القانون 
الأوروبي» رغم جميع ظواهر القتل الجماعيء وحتى المنظمة طقوسياً 
والتي يقضي الحس السليم بمعاينتها خارج أوروبا). يصدق هذا الأمر 
إذاًء عند التقاطع الفريد - ونحن في أورويا بعينها - بين «من طرف»» 
العرف التوراتي (مباشرة بعد قولة: «لن تقتل»ء يأمر الرب في «الأحكام»» 
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التي هي قانون جزائي حقيقي مكتمل البنيانء بقتل جميع من يخرقون 
هذه الوصية آو تلك» ويجب أن نعود لنتكلم عن قانون الثأر الذي يثور 
الجدل بشأن تفسيره»ء) و» «من طرف آخر»» العرف الأنطو - لاهوتي 
الذي استعرضته منذ فليل. 

منذ فترة بعيدةء أنا إذاً على اقتناع بأن تفكيك مرتكزات التفكير 
(لن أقول مرتكزات منصة الإعدام) التي ينهض فوقها الخطاب الفلسفي 
بصدد حكم الإعدام ليس ضرورة مثل باقي الضرورات» نقطة تطبيقات 
خاصة, وإذا كان بالإمكان استخدام مفردات فن العمارة والبناء» فحكم 
الإعدام يكون في موضع واسطة عقد القنطرة أو عَلَقَّهاء أوء إذا كنت 
تفضلين» فهو اللبنةء الالتحام كما كنت أقول للتوء بين الأنطو - E‏ 
سياسي» البنية الداعمة التي توفر ارتفاع البنيانء مع التمييز بين الطبيعة 
والتقنية. وكل ما لف لف الطبيعة - التقنıة‏ )/ PHYSIS / TEKHNE, PHYSIS‏ 
»)N0M0S, PHYS / 586‏ إنه شيء غير طبیعي» حق تاریخي» إنساني 
بالتخصيص وعقلاني بالزعم. 

كانطء الذي أريد أن أعود إليه قليلاء خيل إليه أنه تمرف على 
لرا يجي ودل رة مما فن الل الخال كى فاون 
جزائي لا يكون ممكناً ما لم يرد فيه حكم الإعدام» وما لم يكن محكوماً 
ب8؟۸1 ۸110 كا[ - قانون الثأر - المطلوب إعادة تأويله. فعندما أقول 
«خطاب فلسفی عن حكم الإعدام»» وبالتالي خطاب «مطلوب تفکیكه»» لا 
أوجه تفكيري إلى مجرد خطاب «حق الموت»» السائد في أغلبية الدول - 
لزه العافت على حك الاعد ام ارت ۱00 ردا ر 
عشرة آعوام» غالبية الدول - القومية هي التي» بطريقة أو بأخرىء 
وضعت نهاية لحكم الإعدام» وبالتالي فعملية «التفكيك» تمضي متسارعة؛ 
اة و اة رة وط هد اتا على السادة راتوا ة2 
القوميةء والدين إلخ). 
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وفضي رأيي أيضاًء دون أن أجعل الأمور متناظرة على الإطلاق. 
بطبيعة الحالء أن هذا ينطبق على خطاب الإلغاء (الذي باتجاههء كما 
تعلمين» يمضي تعاطفي الأعمق اقتناعاً). فهذا الخطاب طلباً للالغاء 
يبدو لي قابلاً للتحسين بصورة كبيرةء ويبدو هشاً فلسفياً وسياسياًء وعلى 
درجة من فابلية التفكيك. إذا كنت تفضلبين هذا التعبيرء وذلك لدمثلاثة 
أسباب» على الأقل: 

أ- بادئ ذي بدءء إن المحاججة الداعية للالغاء تميل إلى الهمشاشة. 
عندما تستلهم منطق بكارياء وهذا هو الوارد على الدوام تقريباً. نستطيع أن 
تقول هذا مع إعطائنا بكارياء كما حصل في الغالب منذ نهاية القرن الثامن 
عشر, التكريم المستحق لهذا الرجل العظيم ولمبادرته التاريخية. ولو طبقنا 
لائحة الاستثاءات التي وضعها بكاريا لتعليق الحكم بالعقوبة القصوى, 
فسوف نسمح بتلك العقوبة على مر الأيام تقريباً. فحالما يصبح نظام 
المجتمع مهدداء أو في كل مرة لا يكون قد عرف بعد الاستقرار والطمأنينة, 
يكون إعدام المواطن مقبولاًء في نظر بكارياء حتى وإن كان حكم الإعدام 
بالنسبة إليه ليس «حقاً». بتعبير آخرء وهنا نلامس إحدى أكثر مضاعفات 
المشكلة غموضاًء ما دمنا لم نعرف تعريفاً واضحاً مفهوم الحرب» والفرق 
الدقيق بين الحرب الأهليةء والحرب القوميةء وحرب الأنصار» و«الإرهاب» 
- داخل ديارنا أو خارجها -» إلخ. (وتلك مجموعة مفاهيم كانت وتبقى أكثر 
من آي يوم مضى إشكالية. غامضةء عقائديةء قابلة للتلاعب). فإلغاء حكم 
الإإعدام داخل الحدود الآمنة لأمة مزدهرة وتعيش السلام سوف يظل أمرا 
محدوداً دا :هرجا ماقا رطا ی غير مبدئي. سوف يكون الإلغاء 
مشروطأًء كما رأى بكاريا بنفسه على أي حال - وهذا يعطينا مادة للتفكير 
الطويل اليوم - بحسن سير عمل السوق الليبرالي(. 


ا «لا يمكن البت بفائدة موت مواطن ما إلا لسببين: أولاً إذاء رغم حرمانه من حريته» كان ما يزال 
لديه علاقات وسلطة بحيث يشكل خطرا على حرية الأمة وإدا كان يمكن لوجوده أن يحدث شورة 
خطيرة على صيغة الحكم القائم. يصبح موت المواطن ضرورياً بالتالي عندما تكون الأمة فى 
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من بعد ذلك يعطي بكاريا حكمه» انشغالاً منه بالعبرة الرادعةء 
فيرى بآن حكم الإعدام ضرورته أقل» وبأن «لا جدواه» آكثر من «ظلمه»» 
كما أنه ليس من القسوة بما يكفي للردع. فالأشغال الشاقة المؤبدة قد 
تكون آرهب» وأفسى» على رأيهء وبالتالي فهي آكثر فعالية في فن الردع. 
هذه النفعية آو هذه «العيرة المثلى» هي ما تصدى كانط لانتقادها لاحقا 
بكل قوة بجناحيهاء إذا أمكنني استخدام هذا التشبيهء آكان جناح أولئك 
الذين يعتقدون بأن الإعدام وسيلة جيدة لتحقيق غاية - الأمنء السلام 
رفاه الجماعة أو الأمةء إلخ. - أم جناح القائلين بالإلغفاء والذينء في 
غالبيتهم» مثل بكارياء يرون عكس ذلك. وهذه الشائية وسيلة / غايةء 
المسيطرة على الجدال بين الطرفين (مع آو على حكم الإعدام)ء يأتي 
كانط ليضع في مواجهتها فكرةٌ عن العدالة و«إلزاماً قطعياً» ضي القانون 
الجزائي بما يخاطب الشخص الإنساني كفاية بحد ذاته من خلال 


.(WURDE) «in|» 
تل هدوا كا ا ت وة الو ههكن أن عاف‎ 
دون آي اهتمام بالمنفعةء دون آي مصلحة اجتماعية - سياسية من آي نوع.‎ 


طريقها لاستعادة حريتها أو لفقدهاء في حقبة من الفوضى» عندما يصبح الاضطراب هو القانون 
السائد. لكن في ظل الحكم المستتب الآمن للشرعية. وفي ظل حكومة تحظى بتأييد مجموع الأمة 
محمية جيدا في الخارح والداخل بالقوة والرأي العام الذي قد يكون أكثر فعالية من القوةء وحيثما 
لا تعود السلطة إلا للحاكم الحقيقي» وحيث الثروة تشتري الملذات وليس السلطة» لن تعود هناك 
أدنى ضرورةء لإيراد أي مواطن موارد الهلاك إلا إن كان موته الوسيلة المثلى أو الوحيدة لردع 
الآخرين عن ارتكاب الجرائم» وهو السبب الثاني الذي يجعل حكم الإعدام يلبس لبوس العدل 
والضرورة». سيزار بكارياء المرجع السابق» ص: 127. أفلا يمكن قراءة هذه السطور كمرافعة من أكثر 
المرافعات فعالية تثبيتاً لحكم الإعدام؟ (ج. د.). 

«لكن إذا برهنت أن حكم الإمدام ليس مفيداً ولا ضرورياء ساكون قد نصرت قضية الإنسانية» 
(المصدر السابق» ص: 126. هذه الجملة وضعها روبير بادنتر كشعار لكتابه: «الإلغاء» المصدر 
السابق). وبعد صفحتين» يبذل بكاريا جهده لتبيان تفوق الأشغال الشاقة المؤبّدة. وأنها أقسى مسن 
الإعدام ويالتالي فهي أجدى «لصرف أعتى النفوس عن الجريمة»: «(..) فلا التعصب الأعمى ولا 
الغرور يبقيان متى ما وضعت القيود والسلاسل» وتحت العصا أو النيرء داخل قفص من الحديد» 
فاوجاع ذلك الشقي بدلاً من أن تنتهي؛ ليس لها إلا أن تعود من جديد» (ص: 129- 130). (ج. د.). 
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فما لم نعمل على أن تُظهر من الداخلء في مكمن قوة المفهوم» الشروخ في 
مثل هذه المحاججةء وما لم نفكك. إذا فضلت هذا التعبيرء الخطاب من 
النمط الكانطي. آو الهيغلي والذي يزعم تعليل حكم الإعدام بطريقة 
مبدتيةء دونما انشغال بالمصلحةء ودونما رجوع إلى أدنى منقعة» سوف 
نظل نراوح عند خطاب لللاإلغاء غير ناضج» محدود الأفق» مشروط 
بمعطيات تجريبية ومؤقتةء في جوهرهاء داخل سياق ضمن منطق 
الغايات والوسائلء بما لا يصل إلى مستوى المحاكمة العقلية الحقوقية. 
وهذا «التفكيك» العسير هو ما أحاول القيام به في ندوتي حول الإعدام. 
ولا يمكنني الآن في هذا المجال تركيب مجمل القضية. بكلمتين موجزتبن. 
يقوم عملي على إظهار التداعي» من الداخل: 
1- التمييز الأساسي مفهوم «العقوبة» لدى كانط. ألا وهو الفرق 
بین آ) 585 ۴۴4A‏ - العقوبة الفطرية - الداخلية والخاصة كلياً. 
والتي يمكن للمذنب أن يوقعها بنفسه»ء قبل قيام أي قانون وأي مؤسسة 
وب) ۸818 ۴0EN۸ ۴R‏ - العقوبة الخارجية -» وهي العقوبة بمعنى الكلمةء 
يفرضها المجتمع من الخارج عبر أجهزته القضائية ومؤسساته التاريخية. 
2- التمييز بين العقوبة الذاتية والعقوبة الخارجية: فالمذنب. 
كشخص وذات عاقلة. يفترض فيه» حسب كانط» آن يفهم؛ ويؤيد» بل 
يطلب العقوبة - وحتى العقوبة القصوى؛ وهذا يبدل كل عقوبة 
مؤسساتية وعقلانية» قادمة من الخارج (۴0۸۴۸5818)ء إلى عقوبة تلقاثية 
ومستقلةء في الداخل أو على التخوم غير الواضحة للعقوبة الداخاية 
«(POENA NATURALIS )‏ ومن الضروري أن يرى المذنب في الحكم الصادر 
عليه صواباًء ويجب عليه أن يرى في الحقٌ القضائي صواباً لأنه ينصفه 
- وياخذ بيده کي يحکم بالموت على نفسه بنفسه. وکي يمضي مع 
النتائج إلى حدودها القصوىء فالمذنب يكون كمن ينفذ بنقفسه رمزياً 
الحكم الصادر بحقه. والتنفيذ سوف يكون مثل نحر للذات» أي مثل 
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_SuI - CIDE‏ أاار ولس الاح القضائي من استقلالية إلا بوجود 
التنفيذ الذاتى. «فكآن المذنب يقوم بالانتحار». 


تد هده اة ل تود ماقا التن تما قويا كل القوة 
والتعرف على نطاق الحق الخالص, المنيع) السليمء غير القابل للعدوى 
بكل ما كان يراد تطهيره منه: المصلحة, الهوىء الانتقام» المعاملة بالمثلء 
النزوع للتضحية (علماً بأن العقل الأخلاقي والحقوقي لدى كانط هو 
بالضرورة ذو جوهر فوامه التضحية)» منطق النوازع» الواعية وغير 
الواعيةء وكل ما أورد فرويد وريك تحت عنوان «قانون الثأر»» بشكله 
الأقدم والأكثر استعصاء على التحطيم. 

لم أقل بأن التنفيذ لالاعدام «هو»» في رآي كانط» انتحار. كما أن 
ی اء لى د راان شرل ان لوو اى فل ضور 
خالصة وبسيطة. جميع هذه الخطوط العريضة. والفرضيات» 
والتقاقضات المستغصية: والمفارقات ليست غايتها التهاتة آو وظيفتها 
خلط الأشياء المختلفة بوضوح» قلب التعارضاتء» تبديل بعضها ببعض؛ 
وإنما تعليق. أو إبراز أو التذكير بضرورة تعليق ثقتنا الساذجةء ثقة الحس 
السليم والاعتقاد الواعي بتمايزات أو تعارضات من مثل داخل / خار 
فطري وداخلي / غير فطري وخارجı POENA NATURALIS / POENA)‏ 
۴۴۴5 ) ذاتي - وغير ذاتي» ذاتي العقوبة وغير ذاتي العقوبةء التنفيد 
والفثل أو الاتحار 

هذه الهزة التي تهز تلك الحدودء وتداخلاتها أيضاء وعدم 
استقرارها هي موضح اهتمامي هناء وليس اهتمامي إعادة إقامة تمايزات 
ue‏ - انتحار بالفرنسية-: هذه المفردة مركبة من اللاتينية اء (للنفس) وو٤‏ 0٥ء‏ (قتل)» 
ودخلت إلى اللغة الإنكليزية في 1636 وإلى الفرنسية في 1734. 


)26( ن . E‏ ا 1 ا 2 
أبيح لنفسي هنا إحالة القارئ إلى ذلك المنطق حول المناعه - الذاتية» وهو ما حاولت تعميمه في 
مواضع أخری» خاصة في «الإیمان والمعرفة» المصدر السابق. (ج.د.). 
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أخرى تعارضية ومطمئنةء بحيث يمكن القول: نعم هناء هذا انتحار فعلاً 
وهناء هذا تنفيذ فعلاً و / أو قتل. أو آن يقال: هناء حصل تنفيذ أو فقتل 
وليس انتحاراًء وهناء حصل انتحار وليس العكس. 

- إعادة تأويل كانط لد؟ا× 0" كا[ -قانون الثأر-ء الذي أعاد 
بقوة تفعيل أعرافه التوراتية والرومانيةء وذلك بزحزحتها عن مواضعها. 
وهده قضية ضخمة»ء أجمة ضخمة متشابكة الأشواك من النصوص التي 
لا نستطيع إعادة إثارتها هنا. آما كانط فلا بد أنه كان آقرب إلى عرف 
هو حرفیا يهودي آو روماني أكثر من أي مفكر إنجيلي لا على التعيين 
(متیء کما قلت للتو. أدان قانون الثأر). وفشل كانط» حسب رأيي» في 
أمثلة هي على كل حالء تمس الجرائم الجنسية - اللواط. الاغتصاب. 
نكاح الحيوانات - في إيجاد مبدا للتعادل والتشابه د وبالتائى لإجرا: 
قياسات حسابية. وهذا الهم بصدد التعادل (ليس بالمعنى الحرفي أو 
الكمي لا غير وإنما روحياً ورمزياً: : وجه ما لا یمکن رسم وجه له) يتقاطع 
على آي حال» لدی کانط کما لدی هیغل؛ »مع ما كنا نتحدث للتو عنه 
بصدد صيرورة - العقاب الذاتي لما هو عقاب - خارجي. فالمساواة 
«(GLEICHHEIT )‏ > من بعد تنظيم الإلزام الشامل . تقوم بادئ ذي 
غلی ان الاد الذي أوقفة الارن نڪ أن اوةه بنفسي على حد 
وا وھا . يقول كانط بالحرف: «الأذى غير المستحق (دون موجب) 
الذي توقعه بآخرء وسط الناس» توقعه أنت نفسك بنفسك (..). فإذا 
قتلتهء تقتل نفسك بنفسك». أو يقول أيضاًء وهنا أستعين بذاكرتي وليس 
بالحرف: عندما تسرق الآخرء تحطم مبدأ الملكية وتسرق نفسك بنفسك. 

وليست مسآلة حكم الإعدام مجرد مشكلة في الأنطو - لاهوتي 
السياسي للسيادةء وإنما هي أيضاًء بخصوص حساب ذلك التعادل 
المستحيل بين الجريمة والعقاب» واستحالة قياسهما كمياًء واستحالة 
تفنو الدين الواجب تسديده (يقول نيتشه أموراً في غاية القوة حول هذا 


269 


الموضوع)ء مسألة مبدأً العقل» وتأويل العقل ضمن إطار «مبدآ للعقل»» 
ولهذا الأخير باعتباره مبدأً الحساب الكمي. مسألة «التعداد الحسابي» 
تلك والتفسير الذي يجب تقديمه»ء «إضفاء العقل» |انلصlڌب REDDERE)‏ 
۷ ۴). يجب آن تناقش مع غيرها من المسائلء لكن» حسب رآيي»ء مع 
التفسيرات الهايدغرية والكانطية معا د«تخليص» و«إخضاع» العقلانية 
لرسالتها الحسابية. واعذريني إذا كنت لا أخوض هنا في هذا الدربء إذ 
سوف يطول الحديث ويصعب آكثر مما يجب لكني أردت مجرد الإلماح 
إلى موقع الضرورة المبدئية. 

4- الاستثناء الذي يجب» بكل منطقيةء أن يكون كفيلاً بإعفاء 
الحاكم السيد أو المشرع (يكتفي كانط خاصة بإيراد شارل الأول ولويس 
السادس عشر؛ برعب) من كل إحالة إلى المحاكم ومن كل تنفيذ وفق 
الأصول» فهذا هو ما يفترض بأنهء بالإضافة إلى حكم الإرهاب» قد أفسد 
الثورة الفرنسية التي رحب بها كانط» كما تعلمين» باعتبارها إحدى 
«العلامات» الدالةء المذكرة, الممهدة لإمكانية حدوث تقدم في التاريخ 
الإنساني. هذا الاستثاء السيادي» هذه الحصانة المطلقة» هو ما تميل 
عديد من القوانين الوطنية مع نمط من القانون الدوليء إلى إعادة النظر 
فيهء بكل دآب ومع المجازفة بالوقوع في عدد كبير من التناقضات. وما من 
شك فما من شيء مجاني في كون تلك الحصانة لرؤساء الدول أو 
الجيوش حتىء» لنقل بحذرء عندما توضع موضع الشك من طرف الأصول 
الجزائية الدولية. تظل كما نعلمء أياً كانت شناعة الجرائم المتهمين بهاء 
درعاً يعيق فرض عقوية الإعدام عليهم في آي يوم من الأيام. 

5- استحالة تطبيق حكم الإعدام فعلياًء في اللحظة بالذات التي 
يحكم فيها كانط بضرورة إدراج مبدئها العقلاني في قانون جزائي يكون 
جديراً بهذا الاسم وجديراً بالإنسان» جديراً بالشخص الإنساني بما هو 
غاية بذاتهء وذاك لأن كانط يؤكد بكل قوة على الإلزام الذي يفرض. 
20 


احتراماً لشخص المحكوم عليهء عدم إيقاع أي «معاملة سيئة» بهء وأي 
عنف قد يؤدي إلى الحط من قيمة «الشخص» ضمن «شخصيته 
الفطرية» الجوهريةء التي لا يمكن المساس بها (تلك التي لا يمكن آبداً 
خسرانهاء حتى عندما يخسر المرء «شخصيته المدنية»)ء والحال فلن يكون 
بالامكکان آندا البرهان على أن تنفيذ الحكم لا يتضمن أي «معاملة 
مسيئة» من هذا النمط. كما لا يمكن البرهان أيضاًء بالمنطق الكانطي 
الكاملء بأن الجريمة اقترفت بحريةء بصورة مسؤولة وغير «مَرضيّة» 
بالمعنى الكانطي وبالمعنى الرائج لهذا الكلمة. 

ب- إذا كان خطاب الإلغاءء كما أشرت إليه منذ قليل. يظل ضمن 
حالته الراهنة قابلاً للتكاملء هشاًء أو إذا كنت تفضلبن. قابلاً للتفكيك. 
فهذا عائد إلى كونه يضع حدوداً لاحترام الحياةء أو لمنع القتلء في نطاق 
القانون الوطني» وداخل آرض الوطن في زمن السلم. غير أن مقاهيم 
الحرب والسلم في أيامنا هذه تبقى حدودها آكثر تقلقلاً وتداخلاً مما 
كانت عليه في أي يوم مضى, الاضافة إلى فر التمب بين اشرت 
الأهلية والحرب الدوليةء والحروب التي توصف بأنها عمليات «إنسانية» 
مفترضة وتشنها جهات غير حكومية. وحروب الاستقلال غير الم رخص 
بشرعيتها بصفتها تلك من طرف القوى الاستعماريةء «الإرهاب»» وكل ما 
يطلق عليه شميث اسم «حرب الأنصار»» هذه في مجموعها ظواهر تثير 
الاضطراب والبلبلة في مفهوم «عدو الشعب» (روسو). 

إن هذه المفاهيم» بسماحها لما يفترض بأنه «دفاع مشروع عن 
النقس»» ويبإجراء الإإعدام على السريع دون «حكم الإعدام» (دون 
محاكمةء دون قرار حكم» دون تنفيذ علني.. إلخ) تشير إلى أن القضية 
الجزاثية لا تتم داخل نطاق الحياة والموت وإنما في مكان آخر كليا. وذاكفى 
لأن قضية الحكم بالإعدام ليست مجرد قضية حياة أو موت. 

ج وعلى هذا فإن عدداً لا بأس به من الإعلانات الدوليةء منذ 
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الحرب العالمية الثانية. ظلّت على الأقل بحرفيتهاء دون أي سند وكان 
ذلك على آي حال مقصوداً. لا نستطيع دراستها هناء لكننا نقول» بكلمة 
مختصرة؛ إنها راهنت على «حق للحياة» (آحد حقوق الإنسان) يقوم على 
مفهوم ومبداٍ هما من أشد المفاهيم و إشكالية؛ لقد فرت بتجنب 
التعذ بب وا ااك القاس وها تور م اا د ت م كه من 
التباس غامض)؛ كما أنها على وجه الخصوص,ء بتجنبها لكل قرار فيه 
إكراه» صاغت على الدوام مطالب لم تكن لها «قوة القانون»» واضطرت. 
رغم طيب النواياء إلى الوقوف عند عتبة مبداً السيادة والقانون باستشاء 
الدول - التي اكتفي ب«نصحها» بعدم ممارسة حكم الإعدام السا 
وطبقاً لإجراءات شرعيةء تحمي حقوق المتهمين. ولم يكن ضغط الولايات 
المتحدة (الممثلة غالبا من طرف السيدة روزفلت) قليل الشأن لفرض ذلك 
الاحترام للسيادة. غير أننا لا نزعم هنا بأننا نعيد تجميع التاريخ الغني 
للمناقشات التي أعقبت الحرب العالمية الثانيةء وقضايا محكمة نورمبرغ؛ 
وإرساء مفاهيم الجرائم بحق الإنسانيةء والقتل الجماعيء إلخ. 


اوكا كاحت خا ف وح ا ا ع 
فض ماف اد Ş$SHOAH‏ 


ج د H04۳‏ لا يمت بصلة»ء «بالمعنى الحرفضي». إلى حكم 
اا ن ع ا ق 
a ag e Î‏ او ETE‏ 
کک الجماعية (الإبادة أو e‏ ن e‏ بنود 2 


کر 


بأنهم مخولون (خطا حسب رأيي) بإدارة المناقشات حول 8 الإعدام 
(الفردى داثماً والواقع بمواطن محدد) باعتباره نسبياً أو إحصائياً قليل 
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الشأن بالمقارنة مع فداحة الجرائم بحق الإنسانيةء وأعمال القتل 
الجماعيء وجرائم الحرب» ويالظواهر المجردة من كل سند والتي تتعلق 
بملايين البشر ممن هم في خطر (سوء التغذيةء الإيدز. إلخ.). هذا دون 
الحديث عن الظاهرة الكثيفة لتعميم الحبس (حيث تفوز الولايات المتحدة 
بأرقام قياسية في هذا المجال). 

لكننا يجب أن نأخذ هنا بعين الاعتبار جميع الظواهر «المدنّسة» 
لالإعدامات من بعد محاكمات سريعةء بل وحتى سرية. من جهة المبدأء 
ووفق القانون الأوروبيء يجب أن يتم الحكم بالإعدام بحضور جمهور 
يكون مطلعاً على إجراءات المحاكمة وعلى إصدار الحكم ومن ثم التنفيذ. 
ويجب آن يتضمن إعلاما رسميا (سابقا للتنفيذ). وحيثما لا تستوفى هذه 
الشروط (في الصين واليابانء على ما يبدوء ودون شك في أماكن أخرى 
عديدة من العالم وفي لحظات مختلفة من التاريخ). لا يكون من المؤكد أن 
بإمكانناء بكل قوةء الحديث عن «حكم الإعدام». 


إ.ر- ومن هنا الحديث عن «النظافة» التي تة عنها 
خصو اء الآان: عدا أك عن أعادة تخ فت ادها 
يتجه تفكيري إلى ذلك التطور في تطبيق حكم الإعدام الذي يسعى إلى 
إخفاء آثار الموت الشرعي. فالطريقة التي يتم بها إعدام المحكومين في 
الولايات المتحدةء بادعاء إزالة كل شكل من أشكال الألم. فيها شىء 
مرضي يجعل حكم الإعدام أشد إيلاماً عند السعي إلى عدم إنكار 
التنفيذ وإنما إلى إنكار الألم أو بالأحرىء الأثر المرتبط بالانتقال من 
الحياة إلى الموت» والذي هو بالضرورة انتقال مؤلم. 

وكان في الماضي ما يشبه إضفاء طابع بطولي على المحكوم. 
فكانت الإعدامات بالبلطة تعيد الأمور إلى نطاق نظرية جسدي الملك. 
بحيٿ آن المحكوم بالإعدام يمكنهء لبرهة عابرة؛ التماهي مع الملك الذى 
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قصل رأسه بعنف عن جسده. وفي تاريخ حكم الإعدام» جرى الانتقال إلى 
الابتهاج الكبير الذي يوفره مشهد الإعدام مع إزالة الألم (المقصلة). ثم 
من هذا الابتهاج إلى إزالة آثار العبور إلى الموت. فكان أن استبعدت 
المشاهدة المباشرة للإعدام» رغم أن التفكير يتجه جدياً إلى إحيائها عن 
طريق التلفزيون» وهذا ما يبرهن على كل بأن التلدّذ بالمشاهدة المتلصصة 
وبالاستعراضية ليس لهما من حدود. ولكن فعل الإعدام اليوم» على وجه 
الخصوص. يميل إلى الامحاء لصالح التلطيف والتخفيف وبالتالي لاختفاء 
الرعب الذي يرافق «حتماً» عملية الإعدام. إننا نشعر بشكل ما بالخجل 
من عنف الإعدام. 


ج٠‏ د.- «إخفاء الآثار»» كما كنت تقولين.. وهذه مشكلة اللحد 
الكبرى. ففي اليونان» على سبيل المثالء وفي الحقبة التي كانت فيها 
أحكام الإعدام مستساغة تماماً - مع سقراط أو أفلاطون -. كان هناك 
ما هو أدهى من الموت الذي يقع على المواطن الجدير بالاحترام. وذاك أن 
جسد المحكوم في بعض الجرائم ذات الخطورة الاستشائية. كان يرمى من 
قوق أسوار المديتة. لقد فقد حقة بان يدقن فى اللحخد. واليوم في 
الولايات المتحدةء يكاد يكون العكس هو ما يحصل» حيث يزعم احترام 
الشخص الذي يتم إعدامه» خاصة في بعض الولايات» مثل تكساس» حيث 
تطبق أحكام الإعدام بكثرة كبيرة. إنهم يعطون الكلام للمحكوم قبل 
التنفيذ» فتطبع كلماته الأخيرة. ثم تعرض على شبكات الإنترنت. وبالتالي 
يوجد بذلك تبويب حقيقي ل«؟N7 514۲٤886‏ 1.451» - خر الوصايا-» وهي 
موضوعة «٤۲Nا1‏ 0۸» - على الشبكة-. فأقوال المحكوم موضع احترام» 
وجسده يسام إلى الأسرة وبهذا لا تكون الآثار مخفية بقناع. هناك الكثير 
مما يمكن قوله بصدد الأرشيف المنظور والمسموع للاعدامات في الولايات 
اة ) 


إ ر.- يبدو لي بأن حكم الإعدام ما يزال مرغوباًء بأن له سحره 
ولكنه من الآن فصاعداً مرتبط في جانب منه مع نوع من الحالة المرضية 
الاجتماعية. ثم إن هذا الحكم في انلا الى ا خد به تراد فيد 
بد«مذنبين مزيفين»» بأشخاص ليس من دليل يبرهن على أنهم اقترفوا 
جريمة. إن جميع الأخطاء القضائية التي تتجمع في جحافل في الولايات 
المتحدة وتؤدي إلى تنفيذ الإعدام» تظهر الطابع «غير السوئ» لحكه 
الإعدام. وأظن أنه إذا ما ألغي في الولايات المتحدة. فهذا الأمر سيكون. 
كما تقول ليس من وجهة نظر مبدئيةء وإنما لأسباب طارئة. فهو سيكون 
إلغاء براغماتياً وليس مبدئياًء إلغاءٌ منافقاًء مرتبطاً إما بالخوف من إعدام 
أبریاء؛ آو مرضى عقليين» أو أشخاص مذنبين بالقتل لكنهم ينتمون إلى 
أقليات من ضحايا التمييز (سود» مرضى جنسيين. مثليين جنسياًء إلخ). 
إن روبير بادنترء في حديثه عن الإلغاء في عام 1981ء كان قد لاحظ بأن 
ال عدت ي ا كا اعدا ف ل اتور الاما م ان 
يجب أن يعدموا: فهذا كان بريئا ما في ذلك شك وثان مختلا عقلياء 
الك ف 


ج. د.- صحيح أن التعبير عن القلق الذي بدأت تتزاید مظاهره في 
الولايات المتحدة يتناول في الغالب المبدأً في حكم الإعدام أقل من تناوله 
للعدد الكبير من «الأخطاء القضائية» التي تؤدي» داخل شروط مشبوهة؛ 
وحشية بعدم المساواة فيهاء إلى عمليات الإعدام. ريما يجب إيراد بعمض 
الأرقام. فحتى تاريخ اليوم» أقدمت ثلاث وسبعون دولة على إلغاء حكم 
الإعدام بالكاملء وثلاث عشرة ألغته بخصوص جرائم الحق العا 
بوص الجرات فيو اماس كما هال هاما تخرف رات 
القديم: ليست الجرائم كلها سياسية في جوهرهاء شأن «الجرائم 
الكبرى» لأولئك «المجرمين الكبار»ء الذين, على قول والتر بنجامن. 
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بهددذون تى اشاس القانون فى الدولة الى تى لحار الد 
وأفكّر من طرف آخر بمثال موميا أبو جمال” الذي ما انفك يطالب 
بوضعية السجين السياسي): واثنتان وعشرون دولة قامت بإلغائه «عمليا»» 
وليس قانونياً (والمعيار في هذا التمييز: عدم وجود أي إعدام منذ عشرة 
أعوام). إذأًء في المجموع العام» من الدول - مائة وثماني دولة - ألغت قانونياً 
أو فعلياً» حكم الإعدام» وحافظت عليه بالمقابل سبع وثمانون دولة. 

ومنذ 1979ء تقوم» في كل سنةء دولتان أو ثلاث بإلغائه لتزيد بذلك 
من نسبة تلك الأكثرية. في 1999ء ألغته تيمور الشرقيةء وأوكرانياء 
وتركمنستان بخصوص جميع الجرائم» كما آلغته ليتوني بما يخص جرائم 
الحق العام. وفى 1999 نقذ حكم الإعدام بأكثر من ألف وثمانمائة وثلاثة 
عشر شخصاً في إحدى وثلاثين بلداً» وصدر الحكم بإعدام ما يقرب من 
أربعة آلاف شخص في ثلاث وستين بلداً. لقد نشرت منظمة العفو 
الدوlذıة AMNESTY INTERNATIONAL‏ هذہ‌ المعطیات و قدمت تو تا دا 
أكثر من جميع ما سواه من وجهة النظر الجيو - سياسية (فالكمي هنا له 
أهمية أكثر من الحساب الرياضيء» إنه كمي بطريقة ديناميكيةء إن كان لي 
أن اسقط هنا التمييز لدى كانط بشأن «السامي» وقضية الحكم بالإعدام 


لها بعض العلافة مع قضية «السامي». وحتى مع «التسامي»): 


إذ أن 85⁄ من الإعدامات تمركزت في أريع بلدان: الصينء» التي 
تسبق الجميع بالأرقام المطلقة (على الأقل ألف وسبعة وسبعون). آما 
أرقام هاتين السنتين الأخيرتين فتبعث على الخوف الشديد. ثم تأتي 
إيران (على الأقل مائة وخمسة وستون)» ثم المملكة العربية السعودية 


الاسم الحقيق له هو ويسلي كوك وحكم بالإعدام في 5 يوليه / تموز 1982 لقتله الضابط 
دانييل فوكتر وكان الحكم بحد محاكمة مغلقة. وبعد حبسه في سجن غرين في بنسلفانياء أمضى 
تسعة عشر عاما في «ممرالموت» من بعد «تأجيل التنفين» رات عديدة. وقد وضع جاك ديريدا 
مقدمة للكتب التي ألفها في السجن للتنديد بقسوة النظام القضائي ومؤسسة السجون في 
الولايات المتحدة. 
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(مائة وثلاثة). وأخيراً الولايات المتحدة (ثمانية وتسعون). يجب ألا ننسى 
أيضاً جمهورية الكونغو الديمقراطية (قرابة المائة) والعراق (المئات» لكن 
أحياناً دون محاكمة). حالياًء علاوة على عدد كبير من البلدان العريية ما 
تزال قوتان «عظيمتان» جداً تحتفظان بحكم الإعدام: الصبن» حيث يطبق 
بكثافةء والولايات المتحدة» حيث يوجد مع ذلك منذ القرن التاسع عشر,؛ 
تيار إلغائي قوي. 

في 1972ء كما تعلمينء قررت المحكمة الدستورية العليا أن تطبيق 
حكم الإعدام لا يتوافق مع مادتين معدلتين من مواد الدستور: الأولى 
تتعلق بالتمييزد والثانية تتaلj UNUSUAL AND CRUEL PUNISHMENT Jl‏ 
(العقوبة غير المألوفة والقاسية). واعتباراً من ذلك التاريخ» آدرجت 
المحكمة الدستورية العليا حكم الإعدام في صف «العقوبة غير المألوفة 
والقاسية». وبالتالي فقد تمء فعلياً تعليق ذلك الحكم. 

لم يتم إذاً إلغاء المبدأء وإنما علق تنفيذ الإعدامات. وهكذا منذ 1972 
وحتى 1977ء لم يعدم أي شخص في الولايات المتحدةء ولم تستطع آي ولاية 
خرق المنع الصادر عن المحكمة الدستورية العليا الفيدرالية (والتي شكك 
البعض» في حينه»ء بطابعها غير الديمقراطيء لأن القضاة فيها يعينون ولا 
ES‏ هذا ما أفاض بعرضه آستاذ للحقوق في شیکاغو زاعماً بأن 
الحكومة الديمقراطية لا يمكنها أن تقف في وجه «الرأي العام» المحبُّذ 
بأكثريته لحكم الإعدام: ومن بعد أن اعترضت بأن الديمقراطية البرطانية لا 
تخضع للرآي العام وإنما للأكثرية المنتخبةء وأن البرلمان في فرنسا كان قد 
آلغى حكم الإإعدام على عكس ما تريد أكثرية الرآي العام ورغم النتيجة 
الجقدة لو ا جرى ناء طت أن من البراعة أن آساله فف تشر إا 
كون المحكمة الدستورية العليا علقت في 1972 حكم الإعدام؟ آليست تلك 
المحكمة مؤسسة ديمقراطية؟ وكان جوابه «كلا»» وهو ما جعلني أسترسل 
مع أفكاري. وبالفعلء فلدي شعور بأن حكم الإعدام» إذا ما ألغي يوماً في 
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الولايات المتحدة. سوف يكون إلغاؤه تدريجياًء ولاية من بعد ولايةء إمهالاً 
بعد إمهالء وليس بقرار فيدرالي واحد). 

ومن بعد 1977ء ارتأت بعض الولايات بأن الموت بحقنة الرحمة 
ليس قاسياً ولا غير مألوف» في مقابل الكرسي الكهربائي» أو الشنق, أو 
غرفة الغاز. وبالتالي عادت الإعدامات» واضطرت المحكمة الدستورية 
العليا للرضوخ. وفي بعض الولايات مثل تكساس» كانت الإعدامات كثيفةء 
خاصة أثناء ولاية الحاكم جورج دبليو بوش المرشح الجمهوري لرئاسة 
الولايات المتحدة(. 

رجوعاً إلى مسألة الحالة المرضية التي كنت تتحدثين عنهاء 
فأعراض وجود أزمة حقيقية بدآت تتزايد من الآن فصاعداً في الوعي 
الأمريكي. خاصة بتأثير من الضغوط الدولية. 

ولنأخذ مثالا . فقد اكتشفوا فى ولاية ايلينوا بأن ثلاثة عشر 
محكوماً بالإعدام كانوا أبرياءء وهم من ساكني الأماكن المعزولة في 
الأحياء الراقية ذات الأمن المستتب» ومنهم من كان هناك منذ عشرات 
السنين. لقد اكتشفت براءتهم بصورة عرضية» في إحدى مدارس 
الصحافةء في إيفانستونء في جامعة نورت ويسترن» على ما أعتقد» قرب 
مدينة شيكاغو. وكان ذلك حبن لاحظ بعض الأساتذة والطلاب وجود 
مخالفات خطيرة. فكان أن أعيدت التمحيصات وصدرت تبرئة التلاثة 
عشر محكوماً! وكان حاكم إيلينوا من الجمهوريين المحترمينء لكنه من 
مؤيدي حكم الإعدام» ورغم هذا فقد أصدر على الفور أمراً بوقف 
التنفين وتعليق حكم الإعدام قائلاً: «إذا كان هناك هذا العدد الكبير من 
الأبرياءء هذا العدد الكبير من المحكومين بالإعدام والذين بكتشف بأنهم 
ضحايا أخطاء قضائيةء فأنا أعلق العمل بحكم الإعدام». 


انتخب جورج دبليو بوش لرئاسة الولايات المتحدة في 18 ديسمبر / ك1 2000ء وهو من أنصار 
التطبيق المتشدد لحكم الإعدام. 
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ومؤخراًء لدى إحدى إقاماتي الأخيرة في الولايات المتحدةء رأيت 
في التلفزيون برنامجاً شارك فيه ثلاثة عشر محكوماً بالإعدام تمت 
تبرئتهم: اثنا عشر أسود ومعهم أبيض واحد. فراحوا يحكون سنوات 
السجن الطويلةء ثم إطلاق سراحهم. دون أي تعويض! واحد لا غير من 
بينهم تمكنء من بعد ملاحقات قضائيةء أن يحصل على تعويض. ولم يكن 
بإمكان آي منهم إيجاد عمل فهم ما زالوا موضع شبهةء حتى من بعد 
إثبات براءتهم. إن اختبارات الاN2١۸‏ تسمح اليوم بمضاعفة البراهين على 
الأخطاء القضائية الخطيرة المؤدية إلى حكم الإعدام. واليوم» بات النظام 
القضائي الأمريكي بآكمله «تحت الفحص» في هذه الأوقات. 


آما بوش فهو مشهورء من بين أمور عديدة. بأنه لم يمنح أبداً أي 
عفوء وأثناء البرنامج التلفزيوني السابق. وجهوا إليه سؤالاً: «هل تؤمن 
بأن جميع الذين ترفض منحهم العفو في تكساس هم مذنبون؟» وكان 
جوابه دون آن يرف له جفن: «نعم» في تکساس» جميعهم مذنبون». 

وقي جميع الأيام» أشاء ندواتي» في نيويورك» أو شيكاغوء أو 
إرفين» من ولاية كاليفورنياء كنا نكرس بداية جلساتنا لتحليل الصحافة 
المكتوبة والمتلفزة حول هذا الموضوع. ومن بين ما أذكر الحالة الشهيرة 
لممرضة كانت قد قتلت ولديها بتقليد الموت الشرعي الطبيعي (بحقنة 
الرحمة). وقد رفضت طلب الاسترحام من أجل أن «تلحق بولديها 
الاثنين» وطالبت بأن تعطى حقنة الرحمة. وقد تقذ الحكم بتلك المرأق 
لأنهم على الأرجح حكموا بأنها سليمة عقلياً. 


إ. ر.- مع دلك» يوجد في الولايات المتحدة ما يعادل المادة 122ء 
الفقرة 1 من قانوننا الجزائي (وهي المادة 64 سابقاً)» بما يسمح إبطال 
حكم الإعدام على المرضى العقليبن. فالتنفيذ الذي تشير إليه يدل على 
ترا جخ هال اذ هى اللدان ا الى فيا الإعداد. جرى صد الو 
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المتعلقة بالجرائم التي تقع في حالة الخلل العقلي. كانت المادة 64 القديمة 
تهدف إلى تخليص المجرمين المجانين من المقصلة وإخفاء كل أثر 

جريمة. أما الآن. فلم يعد هذا الإخفاء ضرورياً واختفت المادة 64ء 
ونتيجة لذلك» يصبح المجنون القاتل مسؤولاً ويتحمل المسؤولية بخضوعه 
لمعالجات شتى (من بينها التحليل النفسي) كي يدرك فداحة العمل الذي 
قام به. وبالتالي. إذا كان المجرم المجنون غير مسؤول جزائياًء فلا يصار 
اليوم إلى استبعاد ضرورة إدراكه لفعلته حسبما كان معمولاً به قبل 
الإلغاء. ومن هناء إمكانية المعالجةء واسترجاع الإدراك العقلي. 


ج. د.- سواءٌ أتعلّق الأمر ب«المعوق عقلياً» أو بالعمر (لكن ما يكون 
العمر؟ والعمر العقلي؟ فالفرد يمكن أن تكون له أعمار عديدة حسب 
زاوية النظر التي يختارها الخبراء؛ ونحن نناقش كثيراً هذه القضية في 
الندوة)ء فالتطبيق في الولايات المتحدة يميل إلى التشدد آكثر فأكثر. 
أحياناً بمخالفة توصيات القانون الدولي. فهم يهملون أكثر فأكثر الأخذ 
بفكرة المعوق الافتراضي أو بصغر عمر المتهمين. 

وبخصوص مسألة «رؤية أو عدم رؤية الإعدام أو القسوة» يتحدث 
فوكو عن الاختفاء التدريجي للمشاهدة الاستعراضية. بالفعل» لكن بقضل 
التلفزيون والعرض السينمائي» أصبحنا نشاهد مزيداً من الأفلام التي 
بالذريعة المحمودةء ذريعة الإلغاء. تعري ليس مجرد إصدار حكم الإعدام 
وإنما أيضاً عملية التنفين حتى اللحظة الأخيرة. فالمشاهدة بالتالي تكون 
لاحقة. والتغير الحاصل في وسائل الإعلام جعلتنا لا نستطيع الاكتفاء 
بالكلام عن عدم المشاهدة ونما أيبضا الكلام عن تغيير حقل المرئي. فلم 
أدرجت المادة 64 في القانون الجزائي في عام 1810ء وهي تنص «لا جريمة ولا جنحة إذا كان 
الفاعل بحالة اختلال عقلي أثناء وقوع الفعل». ثم جاءت محلها في 1992 المادة 122 - 1: «لا يكون 
مسۇولا E‏ ی او ی ی ا 
يكون فاقدا للتمييز أو للسيطرة على أفعاله». 
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تكن الأمور «مرئية» في يوم من الأيام كما هي عليه حالياً على نطاق 
العالم قاطبة؛ بل هذا من المعطيات الجوهرية في المشكلة - وفي المعركة. 
فالمنطق الاستعراضي المرئي يغزو كل شيءء حيثما تقاطعت» أي في كل 
مكانء إجراءات الموت ب«تقنية» الصورة. (هذا التقاطع هو ما شدني إلى 
«أشباح ماركس»» وإلى ما هو أبعد تاريخاًء فموضوعة الشبح آو بالأحرى 
الروح العائدةء تطوف حاملة هذا الاسم في معظم كتاباتي» ولا أستبعد 
أن تمتزج مع موضوعة الأثر بالذات..). 


إ. ر.- عالم الأفكار لدينا غزته بالفعل أعداد كبيرة من العروض 
التي تقدم أطيافاء وأشباحاًء وأرواحاً هائمة'. كما لو أن الشبح أصبع 
العارض المرضي الدال على أرضنا التي تعولمت. وهذا ما يبدو لي منشطاً 
بمقدار ما يقوم الحداد على عدم نسيان ما نحن مدينون به للتراث 
والأموات» لكنه e‏ أيضاً عندما نبدو كالممسوسين إن كان المقصود أن 
نكون ممسوسين بموتى يتحركون في أعمافا بطريقة ما هو «واقع»: واقع 
مميت» شجن دائم لا نهاية له. 


8 أنا متمسك أكثر فأآكثر بهذا التمييز بين «الشبح» أو «الطيف» من طرف و«الروح العائدة» من 
طرف آخر. فعلى مستوى «التخيل» تحيلنا كلمتا «شبح» و«طيف» اشتقاقاً إلى الرؤية إلى 
الظهور تحت الضوء. فهما تفترضان ضمن هذا المنظور أفقاً في مداه «برؤية قدوم» ما هو قادم أو 
راجع» يمكننا أن نلغي» نسيطر, نوقف» أو نمتص المفاجاة. استحالة - الرؤية المسبقة للحادثة. فهذه 
الحادثة تحدث» على العكس» حيثما لا يكون أفق» وحيثماء بهبوطها علينا شاقولياء من ارتضفاع عال» 
من فوق ومن تحت لا تتيح أن تكون تحت السيطرة لا بنظرة, ولا بإدراك واع عموماء ولا بفعل لغخوي 
«محقق للمواصفات» (ذاك الذي نندبه غالبا لإنتاج الحادثة علما بأنه لا يفعل هذا إلا ضمن 
شرط «اتفاق يحعطي مشروعية» وضمن شرط السلطة المؤسسة الكامنة في «أنا أستطيع» «أنا 
مخول ب» إلخ). أما «الروح العائدة» فتأتي وتعود (الفرادة «بصفتها كذلك» تستدعي التكرار) 
كما «الذي» من وراء حدوث حادثة لا محدودة الآفاق. كما الموت بالذات. فالتفكير سوياً بالحادثة 
وهاجسها المؤرق» هو بالتالي التفكير بالروح العائدة بدلا من الشبح أو الطيف. (ج. د.). 

أفكر مثلاً بفيلم «الحاسة السادسة»» حيث نرى طفلاً يصبح أداة واجب رهيب» لجعل الأحياء 
يتعاطفون مع الأموات» وجها لوجه مع محلل نفساني لا يمكنه الإصغاء إليه إلا لأنه سبق له آن 
مات. (ج. د.). 
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ج“ د.- هذا صحيح» فيبدو بأن شيا كالمنطق الشبحي يتخذ اليوم» 
تقريباً في كل مكان. شكلاً فريداً بحضوره اللجوج. يصدق هذاء بالتأكيد. 
مع ارتباطه جوهرياً بمسألة التعويض التقني» على التقنية عموماًء وعلى 
حتمية إقامة الحداد - والذي لا يمكن اعتباره عملا مثل كل الأعمال 
ا هو ا اا ر ا كل هال وة ابر اا 
على استحالة إقامة الحداد. فالحداد «يلزم» أن يكون مستحيلاء والحداد 
الناجح رج قال ا في ال E‏ آتمقه 
فی واخلی: اتتا مع الموت؛ وبالتالي أصير إلى إنكار الموت وغيرية 
الميت - الآخر. آنا إذاً غير وفي. وحيثما يكون الإسقاط المأتمي الداخلي 
موفقاًء يلغي الحداد وجود الآخر. فأنا أحمله على عاتقيء» وبالتالي فأنا 
آنگر أو أضيق 8 LS‏ 

كما يحدث في حال إعادة دمج المهاجر, أو أشاء تمثل ودمج 
الأجنبي. هذا «التأثير للحداد» لا ينتظر بالتالي حلول الموت. فنحن لا 
ننتظر موت الآخر كي نمت“ غيريته. فالوفاء يحضني في الوقت نفسه 
على ضرورة وعلى استحالة الحداد. إنه يأمرني بأن أحمل الآخر في 
ا ا کی کی ا رھ ا ای ی اک ی 
داخلي» وفي الوقت نفسه ألا أجعل الحداد ناجحاً: فالآخر يجب أن يظل 
هو الآخر. إنه فعلياًء حالياًء ميت ولا ا انار موتهء لکني إذا جعلته 
في ذاتي كجزء من ذاتي. وإذاء بالنتيجة؛ «نرجست» ذلك الموت للآخر» من 
خلال حداد E e‏ فأنا آلغي الآخر آجعله في ذمة العدم» فأخفف 
ن وطأة موته أو أنكره. فهنا تكون بدايات عدم الوفاء إلا إذا استمر 
الموت هكذا وازداد تفاقماً أكثر فأكثر. 
يعود جاك ديريدا هنا إلى التعارض بين الدمج الداخلي الذي جاء به فرويد والإسقاط الداخلي 
الذي كان من ابكار انور قيردضي . فالدمج الداخلي يدل على عمليةه يقوم الشخص من خلالها 
بإدخال موضوع إدخالاً خيالياً إلى داخل جسمه» أما الإسقاط الداخلي فيصف الطريقة التي نشل 
بها الشخص مواضيع من الخارج إلى داخل نطاق اهتمامه»ء وفق آلية (عصابية) مناقضة لالية 
الإسقاط الخارجي (البارانويا). 
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ٳ. ر يبدو لي على العكس بان الحداد «الناجح» ليس عدم وفاء. 
إنه يسمح باستتمار موضوع جديد و لذكرى القديم الغابر. 
نحن نحسن الحداد على من أحبنا أكثر ممن أبغضنا. في الحالة الأولى. 
EE‏ الذي حماناه لذاك الذي مات وهو يحب موضوعاً آخر؛ 
وفي الحالة الثانيةء نكون أوفياء للبغض بإسقاطه داخلياً كي نعود فيما 


بعد وننقله إلى موضوع آخر. 


ج. د.- نعم» لكننا نحقق ديمومة الموضوع المحبوب بخيانتهء 
ننسيانه. تحب تماما يجب «تماما» نسيان الميت. كما قلت في آحد 
الأيامء وهذا بالعمق هو بالذات الضرورة المادية القصوىء «الطعام واجب 
بالضرورة». والوفاء غير وفي. 


إ. ر- صيغة «الوفاء غير الوفي» أو «الحداد الناجح کحداد 
مستحیل» يذکر وضوحاً بالطابع المزدوج للكآبة: فهي في آن معا منبع 
الإبداع والتحطيم. لكني أفكر أيضاً بما قلته عن الغفران. فلماذ! فخت 
«غفران ما لا يغتفر» لذلك الذي لا يطلب غفرانا°.؟ 


اا لھ اقل انه وجي غفران ها ل نی آنا اتر حه 
تحليل مفهوم الغفران الذي جاءنا ضمن التراث. فهذه أيضاً من بعض 
قضايا التراث. والتراث هنا هو في الوقت نفسه يهوديء ومسيحي. 
وإسلامي» مع وجود دمغة مسيحية قوية. وهناك منطقان متناقضان 


2 «الطعام واجب بالضرورة»» أو «حساب الذات» (حديث مع جان - لوك نانسي)» في «ثلاث نقاط 
على السطر» المصدر السابق. 

تلك كانت مادة ندوة جاك ديريدا في £1۴88 بين 1996 و1999. انظر «عصر الغفران». حديث 
مع ميشيل فيغيوركا»» في «الإيمان والمعرفة»» المصدر السابق. 
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يتخاطفان ذلك التراث. فالمنطق المهيمن يفرض شرطأً: الغفران لا معنى 
له إلا حيث يطلب المجرم الغفران. فالمذنب يقر بخطيئتهء ويصبح بالتالي 
على طريق التوبة وتغيّر الذات» ويكون قد أصبح بصورة ما شخصاً آخر. 
في هذه الحالة يتم الغفران «مقابل» التوبة والتغير. فهدذا غفران «لحت 
رظ 

والمنطق الثاني» بحضور مماثل لكن ببروز آقل» حتى ليمكن القول 
بآنه «استشائي» (هو يؤسس لقانونية الاستثناء الجوهري في الغفران)ء 
هو منطق الغفران بالرحمة ودون شرط: آنا أغفر حينذاك «مهما يكن» 
موقف المذنب» حتى لو لم يطلب المذنب الغقرانء حتى لولم يعلن توبته. 
آنا آغقر له ا الحاتر ا في هذه الآونةء أغفر له 
أو لها بصفته (أو بصفتها) مذنباً أو مذنبةء أو حتى لو ظل مذنباً وظلّت 
مذنبة. وهذان المنطقان على تنافس هيما بينهماء وهما متتاقضانء لكنهما 
معاً نشيطان ولهما فعاليتهما في خطاب تراشا. المنطق الأول هو الذي 
يحتل الواجهة. قلت هذاء أما المنطق الثاني فأكثر تكتماً وتخفياًء وهو 
مرئي بدرجات متفاوته. 

لكنني أدافعء في تحليلي للغقفران الخالص» كما في نتحليلسي 
للضيافة الخالصةء عن أن الخالص يجب أن يغفر (ما) يبقى غير 
مغتفر. لأنني إذا غفرت (ما) يستحق الغفران. فأنا لا أغفر إذ هذا الأمر 
يسير. فادا فرت الخطيئة («الموضوع») لدی التاکب آو غفرت للتائب 
نفسه («الذات»)» فغفراني يكون لشيء اخر أو لشخص آخر غير الجريمة 
أو المجرم. إذا «المعنى» الحقيقي للغفران هو في ا ار ا لا 
بغتفر وحتى ما لا يطلب الغفران. هذا هو التحليل المنطقي لمفهوم 
الغفران» وللتتاقض المستعصي الذي يكون الغفرانء و«يجب آن يېقى» 
مرتهناً بهء کي یکون وفيا لرسالتهء للنداء الذي يجب آن يلبيه» وعلى قياس 
خروجه الخارق عن کل قیاس. 
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إ. ر.- فيما يختص بالغفران المشروط معك حقء» ناهيك بأن 
حكم الإعدام يفرض بشكل ما مثل هذا الغفرانء ليس فقط للمجرم في 
حالة الجنون وإنما e‏ الآخرين. وأرى بأنه سيصبح من الواجب 
تماماً يوماً ما التفكير بإلغاء ما أحدثه إلغاء الإعدام: الحكم ب«التأبيد 
الموبّد». بالحبس مدى الحياة دون إمكان التراجع عن هذا الحكم. وربما 
لن يكون من الواجب إلغاؤه بصورة محسوسة»ء وإنما طرح الإمكانية 
«المبدئية» لإلغائه. فهو يصيب خاصة بعض القتلة من أصحاب السوابق 
أو الواقعين تحت سيطرة نوازع إجرامية لا يمكن ضبطهاء غير واعيةء 
ويحكم عليهم بالضرورة بآنهم خطرون. والحال» فآنا يبدو لي أنه 
بمجرد غياب حكم الإعدام فلا يعود له من وجودء سوف يتوجب إلغاء 
هذا النوع من العقوبة المؤبدةء إن لم يكن فعلياًء فمن جهة المبداً على 
الأقل. في جميع الأحوال لا مهرب من إعادة التفكير بهذا العقاب. 
وليس هذا ما هو حاصل اليوم. بل إن الإلغفاء قوى بالأحرى مبدا 
وة ا0 و کا ا که بها ما اا 
مع الفكرة - غير المقبولة» وحتى غير المسموح بها - والقائلة بأن 
المخاطرة بدرجة «صفر» لا وجود لهاء وبآن الخطر مع صاحب السوابق 
جود 3ا :قا کے وان کان ا خاد هادا اة 
حتى لو أصبح المجرم «إنساناً آخر» من بعد اعتقال طويل جداً على 
سبيل المثال» حتى لو اعترف بفظاعة جريمته «اعترافاً واعياً»» وحتى 
لو كان على يقين من آنه لن يعود إلى اقتراف مثلها. يبدو لي بأن 
القصاص كي يكون له معنى» فيجب عليه أن يأخذ على عاتقه تلك 
الفكرة عن الغفران غير المشروط الذي تتحدث عنه. 

ويتجه تفكيري إلى دعوى آيخمان. فهل يمكن منح الغفران 
لأدولف آيخمان؟ 


انظر هاناه آرندت» «آیخمان في أورشلیم» (1963)» باریس» غالیمارء 1966. 
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E 
د كن نكل قر شا محاكمة ما الحكم على خض ما بالإعدام ذون‎ 
عفو: بطريقة متشددة ثم» من طرف آخرء خارج سياق المحكمة متحه‎ 
اا ان ا جر هودد ا ا ا ا ع ا‎ 
بالإاعدام» وهذا استشاء في تاريخ إسرائيل, البلد الذي كان حكم الإعدام‎ 
ملغياً فيها وقت حدوث المحاكمة. وهناك الكثير مما يجب قوله حول‎ 
تاريخ القانون في ذلك البلدء الوحيد الذي على حد علمي» عبر مماحكات‎ 
لا تخدع أحداًء سمح فيه رسمياً بممارسه التعذيب» ضمن بعض الشروط.‎ 
من طرف آعلى الهيئات في البلد.‎ 


إ. ر.- تعلم دون شك ما لم يكن بالإمكان غفرانه لآيخمان» فليس 
مجرد قتله للناس وإنما إخضاعهم لعذابات غير مجدية. ونجد هنا 
موضوعة «الموت النظيف». ولهذا فقد أظهر استهجانه عندما استعرض 
بعض الشهود أشاء المحاكمة في أورشليم الفظائع التي اقترفتها 
المخابرات55. ولدى رؤيتي لفيلم روني برومان وإيال سيفال: 
«الاختصاصي». صدمني ما شاهدت من الفطرية الفائقة لدى آيخمانء 
وهو ها وز دته هاناه تحت هارة شتاهة شان القن هدة الفطرىة ا 
متاخمة للجنون. وبالفعل» يتملكنا الرعب ونحن نسمع آيخمان يؤكد بأنه 
يدين النظام النازي مع التمسك بعهد الوفاء لذلك النظام الذي جعل منه 
الخادم المستعبد للقيام بجريمة شنعاء. 

وعلی نقیض نوع من التأویلات ما بعد آرندت» فآنا لا آری بأن 
ان کان موا سرا في غاية الھدوءء كما لا أرى بأن أياً كان يمكنه 
آن يكون آيخمان آو أن يكون نازياً. لأن «جنونه». أي فطريته القصوى. 
كان على صورة الخطاب النازي الذي كان يضع نفسه تحت رأاية آكثر 
العلوم عقلانيةء أكثرها «فطرية» طبيعيةء ليشغل أرهب الجرائم» 


286 


و«آبعدها عن القواعد» الفطرية من خلال السعي لامتلاك المطلق «(الحل 
الأخير). فالتصنيفات الفرويدية واللاكانية هي وحدها القادرة دون شك 
على التقاط فحوى تلك الفطرية المتاخمة للجنون. وهذا القلب للقاعدة 
الطبيعية كي تنعكس وتصبح مرضاً. أعتقد بالتالي أن المشكلة المحورية 
في تلك الدعوى تجلّت في موقف المدعي العام جدعون هوسنر. فبعيداً 
عن فهم «من» كان ذلك المجرم» ey‏ عن التقاط دلالة خطابه المأفونء 
رغم منطقيته وفطريتهء قام بإخراج آيخمان من دائرة الإنساني جاعلا 
منه وحشاًء ما دون - الإنسانء بحيث لا يمكن إصدار الحكم عليه وفق 
القانون الإنساني. ضمن تلك الشروط» لم يكن أي غفران ممكناً لهذا 
الرجل الذي لم يكن يطلب» على آي حال» الغفران» وكان يعلم بآنه محكوم 
عليه لا محال. يبدو لي في هذه الحالة آننا حيال مسؤول مباشر عن بدء 
العمل بالقتل الجماعي» وعلى هذا فيجب التشبث بالفكرة القائلة بآن كل 
إنسان» مهما تكن أضاله» هو جزء لا يتجزأ من الجنس البشري ولا يجوز 
إخراجه منه باعتباره «غير بشري». فالقسوة»ء ودافع التحطيم» وجنون 
القالب الشايت امور تخل فى ضصميم قب الجنس البشرئ: وهذا 
بالضبط مكمن المشكلة. 


ون ن و ر 
كذلك حتى وإن كانت على الدوام» صفة قدسية إلهية تبداً بالسماح 
به بتأسيسه»ء بشرعنته فعلياًء تم الاعتراف بهذا صراحة أم لا. وضمن 
المنطق المسيحي» ليس الإنسان هو الذي يغفر لللإنسان»ء بل الله هو 
وحده القادر على الغفران. والإنسان يطلب إلى الله أن يغفر له»ء أو 
يطلب إلى الله أن يغفر للآخر. وفكري بإعلان الكنيسة المسيحية فضي 
فرنسا أمام اليهودء إذ طلبت إلى الله الغفران وأشهدت الطائفة 
اليهودية على ذلك لكنها لم تطلب» بنفسهاء ومباشرةء إلى اليهود 
منحها الغفران. فالله وحده هو الذي يغفرء ومن الله يكون طلب 
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الففران. إن سلطة الغفرانء بصورة مشروطة آو غير مشروطةء هي 
دائماً سلطة إلهية الجوهر. حتى عندما تبدو وكأن الإنسان هو الذي 
يطبقها. ويمكننا آن نؤمن بعكس هذاء أي بأن الكائن النهائي هو وحده 
من يمكن آن يلحق به الضرر. والتجريح» وحتى القتل» وبالتالي فهو من 
له الحق بالغفران أو بالسماح بذلك. 

ولذلك من الصعب معالجة مسألة البعد الإنساني للغفران. ولن 
يطيب لي أن أنخرط الآن ارتجالاًء على سبيل المثال كي آناقش» كما فعلت 
في مواضع آخری,» أقوال فلادیمیر جانکلیفتش ‏ أو هتاه آرندت 
بخصوص هذا الموضوع. بخصوص هذه الأخيرةء يظل الغفران تجرية 
إنسانية خالصةء حتى في حالة المسيح» الذي تسميه دائماً يسوع 
اللاصري للتآكيد على جذوره الأرضيةء على المكان «البشري» لولادته 
وتبشيره بكلمة الحق - على «فعل كلمته». وتفعل هذا تحديداً في 
«الفعل»» ذلك الفصل عن «الشرط الإنسJil«‏ ¬ THE HUMAN COND1110N‏ 
- حيث تقوم بتحليل هذين الشرطين للرابطة الاجتماعية آلا وهما 
الغفران والوعد”. فهي تقول بأن الواجب يقضي على الإنسان أن يتمتع 
بسلطة العقاب والغفرانء كي لا يحدث انقطاع في الحياة الاجتماعية. 


. )36( 


فلاديمير جانكليفتش. «ما يخرح على كل قاعدة. الخفران؟ ضمن الشرف والكرامة» باريس» 
سوي» 1986. 

«يسوع الناصري هو من كشف دور الغضران في «القضايا البشرية». وأما قيامه بهذا الكشف 
داخل سياق ديني» وتعبيره بلغة دينية» فلا يجوز ان يقل من جدية تناوله بمعنى علماني تماما (..). 
بعض جوانب مذهب يسوع غير المرتبطة جوهرياً بالرسالة المسيحية والتي مصدرها بالأحرى 
مستمد من حياة الجماعة الصغيرة المتراصة لتلامذته الميالين لتحدي السلطات العامة في 
إسرائيل» تعتبر بالتاكيد من عداد تلك التجارب» رغم انها أهملت بسبب طبيعتها التي يزعم بأنها 
دينية حصرا»» (شرط الإنسان الحديث))» 1961ء باريس كالمان - ليفي» 1983ء ص: 304 - 305. وأريد 
التنويه. فمن بين جميع النصوص الإنجيلية (متى» مرقص,» لوقا) التي توردهاء أعتقد أن بالإمكان 
استخلاص درس متعارض تماما مع ما يرد لدى آرندت - التي تصل إلى المغخزى التالي: «في جميع 
هذه الأمثلة سلطة الغخفران هي أولا سلطة بشرية: فالرب يسقط منا ديوننا (كما) نسقط نحن 
ديون المدينبن لنا». وأريد التتويه. کما دائما هذه ال__«كما»» وال __«كماكذلكف» ل _«كما» المتكررة 
هي ما يطلب منها حمل التأویل باکمله. (ج.د.). 
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إنها تطرح إذاً من وجهة نظر المبدأء وأنا ارى هذا مثيراً للجدال بشدة. 
بأن الغفران لا معنى له إلا حيث يمكن ممارسة“ حق العقاب. 


[ء ر“ لت مواقا غل هدا 


ج. د.- إنها تبسّط الأمور قليلاًء على ما يبدو لي. وقد يطيب لي 
التفكير بأن الغفران لا يلبي رسالته الخالصةء إذا على الأقل كان بالإمكان 
أن يفعل ذلك إلا حيث يففر ما لا يغتفر ويسمو بالتالي فوق الحق 
والقانونء بما يتجاوز كل عقوبة محسوية الأبعاد . لقد كان ويجب أن يظل, 
خارج النطاق القضائي. كما الرحمة بالذات: فحق الرحمة ليس كغيره من 
الحقوق. وليس للغفران آي تناظرء أي علاقة تكاملية مع القصاص. فليس 
فيه آي شيء «مشترك»: تحديداً: مع القصاص. لن أفعل هذا الآن» ولكن 
يمكن قراءة النصوص التي تستشهد بها قراءة مختلفة كلياًء وللعلم فهي 
جميعاً تفوض كل شيء إلى الله حرفياً وبصورة جلية ظاهرةء فهو من 
بيده القدرة العليا للغفران. ولا يمكن للمشكلة آن تكونء بالتعريف» ذات 
محورية إنسانية خالصة. هناك في فكرة الغفران شيءَ يتجاوز البشري. 
وما من حاجة لاله للكلام عما يتجاوز البشري أو عمّا هو فاق لبشريته. 
المستحيل هو أن نكون بالتفكير غفراناً غير مشروط» ما دام ذاك الغفران 
اا ر وران و حا ات ول ا اب فعل 
المستحيل ويقدمهء وهو يغفر (ما) لا يمكن غفرانه. 


«القصاص إمكائية أخرى» غير مناقضة بالمرة: فهي تشترك مع الغفران بأنها تضع حدا لأمر 
كان يمكن» إذا لم يحصل تدخل» أن يستمر إلى ما لا نهاية. إنه إذا أمرشديد الدلالة و«عنصر 
بنيوي في صميم الشؤون البشرية»» أن يكون البشر عاجزين عن غفران ما لا يقدرون على إيقاع 
القصاص به» وأن يكونوا عاجزين عن معاقبة ما ينكشف بأنه لا يمكن غفرانه» (المصدر ذاته» ص: 
7)). وأريد التنويه. فآرندت تفكر دون شك مثل جانكليفتش عندما يقول أشياء مشابهة بموضوع 
الل_طهدهطة: المتعذر الغفران بمقدار ما يفيض ويتجاوز آبعاد أي قصاص ممكن. (ج. د.). 
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وبالتالي» فغفران ما لا يغتفرء يعني تحطيم التعليل البشريء أو 
على الأقل مبداً التعليل المفسّر على آنه إمكانية إجراء حساب. إنه يشير 
إلى شيء ما يمكن لما هو إنساني أن يعلن عن نفسه انطلاقاً منه دونما 
فطرية E‏ الغفران» توجد فكرة الإعلاء. ولعلّنا لستا 
بحاجة للغقران» ولا د«الوجود الممكن» لهذا الأمر؛ ولكن الأمر يرتبط› 
تحديداء بإمكانية المستحيلء و إذا أردنا الكلام عن هذاء إذا أردنا 
استخدام هذه الكلمة بطريقة متسلسلة منطقياًء يجب القبول بأن غفران 
ما لا يغتفر يعني القيام بحركة تكفٌ عن أن تكون على قياس الفطرية 
البشرية. ومن هنا كان ا انطلاقاً من هذه الفكرة حول 
المستحيلء من هذه «الرغبة» أو هذا «التفكير» بالغفران» من هذا 
التفكير بما لا يمكن معرفته وبما يتجاوز الظاهراتي» يمكننا أيضاً أن 
نحاول بكل فوة ملاحقة تكوين الديني . 


إ. ر- آلا ترى بأن ما نستعرضه هنا دون تسميته. هو التراث 
اليهودي - المسيحي» كي نوجد توازناًء من جانب» مع المذهب العلمانيء مع 
فكل من الأتحاد والعونة مما يضيق الختاق على اتان وخر 
داخل شكل من الوضعية المناضلة» ومن جانب ثان» مع خطر الشيع 
اب لاني ااا لى سل الال ارتيا ا 
المتشددة) والتي تزعم إنشاء روحانية جديدة على ذلك التراث؟ 


ج. د.- لا أستطيع الإجابة هنا بطريقة بسيطة. أنا متشبث جهد 
الإمكان بضرورة إثارة خطاب ملاحق بكل قوة للتنقيب الأثريء لكنني في 
الوقت نفسه لا أكف عن التأمل في الثقافة الإبراهيمية (اليهودية. 
المسيحية. الإسلامية) دون أدنى رغبة بتدميرها أو الانتقاص من 


ا3 2 ث » 
حول هذا الموضوع» للرجوع إلى الفصل التاسع من كتابنا الحالي بعنوان: «تمجيد التحليل 


النفسي». 
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قيمتهاء من أجل تفسيرء إن لم يكن تعليلء هذا التوجه المزدوج» والذي 
یظل رغم ظاهره هو نفسه» في آن معاًء منقسماً وغير قابل للانقسام 
يجب علي قراءةء وكتابةء وإعادة كتابة كل ما سبق أن كتبت. وأقتصر هنا 
على جملة وأاحدة لا غير فأقول: مند سنوات قليلةء في كتابات عديدة 
واس خر ی وای دا ا اوا 
الأذهان وجود أصول لوثرية «حرفيا» لهذا التفكيك الهايدغري 
(DESTRUKTION )‏ الذي فضيت عمري مسال إياه - تحديداً كأحد 
المصادر التراثية التي نتكلم عنهاء المصادر التراثية التي يجب استلامهاء 
نسفهاء مناقشتهاء تصفيتهاء تحويرهاء بأمانة ودونما أمانة. 

حسناًء ما يهمني» دائماً وأبداًء هو تفكيك (ذلك) التفكيك. ذلك 
«المشهد» المسيحي للتفكيك . يجب بالتالي «العبور» من هذا الموضع. فهل 
يمكن العبور منه؟ وهل يكتفى بالعبور منه؟ وما معنى «العبور»؟ والاجتياز؟ 
ترك آثار الأقدام؟ وهل يمكن لتلك الخطوة ألا تحمل «دمغة» العبور إلى 
الأبد؟ لن يكون «ممكناً» أبداً هذا قدر التراثء لن «يجوز» أبداً الرغبة 
في تجنب الشروع بخطوة خاطئة. وحتى القيام بتلك الخطوة غير 
الصحيحة من تلقاء أنفسنا. فلن يكون بعد من مسيرء لن يسير بعد آي 
ی ون 


(40) 


«يجب ألا ننسى أبدا الذاكرة المسيحية, اللوثرية في حقيقتها بخصوص التفكيك الهايدغري 
Destruktion_ JA)‏ كانت بداية ال destu cti0‏ النذي جاء به لوش همه إعادة تفعيل المعشى 
الأصلي للأناجيل بتفكيك الترسبات اللاهوتية)» يجب ألا ننسى هذا أبدأ إذا كنا نريد الا نخلط 
بين جميع «التفكيكات» في هذا الزمن وفي العائم. (..) و«تفكيك المسيحية» إن كان ممكناً في يوم 
ماء عليه بالتالي اليدء بالارتباط بعرف مسيحي حول ال__٥ااءآ٤وعلء‏ جاك دیریداء «اللمس» جان 
- لوك نانسي»» المصدر السابق ص: 74. 
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إ. ر- نتاول الآن ما كان مرجعنا المشترك على اأمتداد هذه 
المحاورةء وبما يتجاوز حدودها: ألا وهو التحليل النفضسي. حالما لفظت 
هذه الكلمةء تواردت إلى خاطري الفكرة الجميلة لساندور فيرنتسي. الذي 
كان بريد إنشاء «جمعية» لأصدقاء التحليل النفسي . غل ان تضم گانا 
فنانينء فلاسفةء رجال قانون من المهتمين بهذا الفرع العلمي. علماً بأن 
فرويد هو الذي أوحى إليه بالمشروع» لأن «الندوة البسيكولوجية» ليوم 
الأربعاء التي كانت تعقد في ذلك اليوم من كل أسبوع قد ضمت من حوله 
لفيفاً من المثقفين. وكان يرى بأنه لا يجوز للتحليل النفسي بحال من 
الأحوال أن يظل حكراً على جماعة من المختصين. 

في 1964ء عاد لاكان إلى تلك الفكرة وأسس «المدرسة الفرويدية في 
باريس» EF?)‏ 1964 - 1980( والتي بات يؤمَها أعضاء لیسوا ا 
ى إليهاء في 1969ء لم أكن قد حت و 
لكن بفضل أمي» جاني أوبري» من الأعضاء المؤسسين لتلك المدرسة, 
والصديقة المقرّبة من لاكان» استفدت بالحصول على امتياز خاص في ذلك 
الوسط: فأنا كنت منذ طفولتي منغمسة في تقافة تلك الحركة. 


سيغموند فرويد» ساندور فيرنتسي» «مراسلات» 1920 - 1933ء «السنوات الأليمة»» الجزء 
الثالٹء باريسء» كالمان - ليفي» 2000. 
انظر اليزابيت روديتيسكوء «أشجار النسب»» المرجع السابق. 
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حياتك وتآليفك مطبوعة بتأثير التحليل النفسي. وزوجتك» 
مارغريت ديريداء هي محللة نفسية وقامت بترجمة كتابات لميلاني كلينء 
وأحد أكبر أصدقائك نيقولا أبراهاء)ء كان محللا نفسياً وجعلك تاتقي 
مع رينيه ماجور منذ ما يزيد على ثلاثين عاماًء وبوجودك إلى جانبه. 
فک دور ها ار الل الى قي را ا ها 
«تقاطعت ا معك» إذا كنت آستطيع استخدام هذا التعبير» بفضله؛ 
بدءأً من عام 1977. في تلك الفترةء مستلهماً بذلك ما قمت به من أعمال. 
كان «يفكك» المقولات الثابتة والتشنجات في التحليل النفسي المهيمن؛ 
ناما داخل إطار سماه «مجابهة»» جميع شباب التحليل النفسي في 
فرنساء وهم شباب «تعثر» تنظيمهم مؤسساتياًء وأنا واحدة منهم» شباب 
يجابهونء؛ من طرف بيروقراطية جمعيات ال۴4]ء ومن طرف آخر,؛ 
احتضار آخر أستاذ كبير حي للتحليل النفسي: جاك لاكان. 

أنا مدينة بالكثير لرينيه ماجورء الذي دفعني لكتابة تاريخ التحليل 
النفسي في هذا البلد والذي علم كيف يجسد دائماً فكر المقاومة 
والتسامح في قلب التحليل النفسي: خاصة في نضاله تصدياً لجميع 
أشكال التعامل والتواطؤ القديمة والحالية مع النازيةء والتعذيب. 
والديكتاتوريات» من طرف نفر من المحللين النفسانيين. 

اا ی ا ا و 


انظر نيقولا أبراهام وماريا تورك «اللغة الخفيّة. لغخة أغوار الإنسان»» مسبوقاً ب_«دخائل 
الإنسان» لجاك ديريداء باريس أوبييه - فلاماريون» 1976. 

كان رينيه ماجورأول من عرف الفرنسيين على البحوث الألمانية بصدد العلاقات التي أقامها 
التحليل النفسي مع النازية. انظر خصوصا: «السنوات المعتمة. التحليل النفسي أثناء الرايخ 
الثالث»» وهي نصوص من ترجمة وتقديم جان - لوك إيغارد» باريس» كونفرونتاسيون» 19. في 
7 عمل على أن تتم ترجمة كتاب هيلينا بيسيرمان فيانا إلى الفرنسية وهو كتاب بيّن للملا 
تعاون بعض المحللين النفسيين البرازيليين مع الديكتاتورية فى 1973ء وكذلك الدوراللتبس 
للمحلل النفسي الفرنسي سيرج ليبوفيسي (1915 - 2000)» رئيس ال_1۴۸ في ذلك التاريخ انظر 
هيلينا بيسيرمان فياناء «سياسة التحليل النفسي في مواجهة الديكتاتورية والتعذيب. لا تخبرأحدا 
عن هدا»» وهو مرقق ب ._«مقدمة ورسالة مفتوحة» لرينيه ماجورء باريس» لارماتان» 1997. 
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عمّا هو مدين به لك وأنت قد ساندته في هذه المعركةء التي كان لي أن 
أقابله خلالهاء في يوليه» والتي أتاحت في يوليه / تموز 2000ء انعقاد 
«الهيكات العليا للتحليل التفسي: 


ج. د.- حب عبارة «صديق التحليل النفسي». فهي تخ کین 
حرية تحالف» حرية التزام» دون وجود صيغة إجرائية قانونية. فالصديق 
بحافظ على التممّل أو على آخد المساةة لترو رة رالاناد 
النقاشء المساءلة المتبادلة وأحياناً ما تكون هي المساءلة الجذرية. لكن 
مثل الصداقةء هذا الالتزام بالوجود بالذات» الالتزام في صميم التجربة. 
تجربة التفكير والتجربة أياً كانت» يفترض قبولاً لا رجعة عنهء يفترض 
الإقرار بالوجود أو بالحدوث» ليس لشيء ما بالذات وحسب (التحليل 
النفسي)ء وإنما أيضاً لأولئك الذينء رجالا أم نساءًء طبعت رغبتهم المفكرة 
أصول وتاريخ ذلك الشيء. وأنهم دفعوا أيضاً ثمن ذلك. 

بكلمة واحدة. هذا الإقرار الإيجابي بالصداقة يفترض اليقين بأن 
التحليل النفسي يبقى حدثاً تاريخياً لا يمكن أن يزول» واليقين بأنه «أمرٌ 
جيد»» ويجب أن يلقى الحب» e‏ حتى عندماء وتلك حالتي» لا نکون 
قد طبقناه» کان ل کان وعندما نرعى بالعناية أكثر المسائل 
جدية حيال عدد كبير من الظواهر المسماة «نفسانية»». ما تعلق منها 
بالأمور النظريةء أو المؤسسية, أو القانونيةء أو الأخلاقية, أو السياسية. 
«الصديق» يرحب محيياً ما يشبه ثورة فرويدية. ويفترض آنها بدأت تطبع 
بطابعها ويجب أن تستمر تطبع بطابعهاء دائماً بطريقة مختلفة الحيُز 
8 رينيه ماجور «في البداية. الحياة الموت» باريس غاليلهء 1999. وكذلك «لاكان مع ديريداء 
التحليل المتنازل عن حقه» (1991))» باريس فلاماريونء سلسلة «شان»» 2001. 

E‏ «الهيئات» -۴6- الف مشترك قدموا من ثلاث وثلاثين دولة إلى باريس في المدرج 
الكبير في السوريون. واشترك جاك ديريدا ورجل القانون التشيلي الجنسية آرماندو أوريب, وألقى 
كل منهما محاضرة بهذه المناسبة. 
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الذي نقطن فيهء ونفكرء ونعملء ونكتب» ونعلّم. إلخ. بكل تأكيد لن أدهشك 
إذا قلت بأنني أحمّل ضمنياً كلمة الصداقة تلك جميع أصناف القلق. 
والتساؤلات» والتأكيدات الجازمةء وحتى الطفرات بالذات التي تفعل 
فعلها في كتابي «سياسات الصدافة» والذي يفترض هو نفسه وا فن 
«الترات» للتحليل النفضسي من دونه ما كان للصداقة أن تكون ممكنة 
(خاصة في تفكيكها للامتياز الأخوي)»ء ولا كان ممكناً تفسير التراث 
والأجيال «حتى تاريخه»ء. بالتحليل النفسي. «حتى تاريخه» هذه تدل 
في الوقت نفسه على عتبة وحدود الصداقة التي نتكلم عنهاء صداقة 
«صديق التحليل النفسي». فمهما ى هذا الآأمر عفترا وفتافكا؛ 
يمكن للصديق» باسم التحليل النفسي نفسه» أن يعتبر التحليل النفسي قد 
حصل دون أن یحصل: «حتی تاریخه». ماذا تعني «حتی تاریخه»؟ هذا 
هو السؤال. 

والصديق» هو بالتالي أيضاً من يتمسك باليقظة ويمارسها من 
مسافة ما. وهي دائماً مسافة يجب ضبطهاء وزحزحتها. إن صديق 


جاك ديريداء «سياسات الصداقة» المرجع السابق. في الفصل الذي نعود إليه («للمرة الأولى في 
تاريخ البشرية»» كلمات مأخوذة من رسالة لفيرينتسي موجهة إلى فرويد)» ونقراً فيها مثلا: «(..) 
وجه إلى الأب الذي سوف نأخذه على محمل الجدية الكبيرةء رغم انفجار الضحلك المنتهي 
اللامنتهي الذي سوف تهزنا به» أن يقرأ مثل هذه الرسالة (مثلا بأنه إذا لم يحصل شيء حقا 
(حتى تاريخه) في مجال التحليل النفسي» فهذا بحد ذاته هو التحليل النفسي بعينه» وأن تلك 
الرسالة ما كانت لتصل أبداء خاصة ضمن سلسلة أجيال الآباء الأوائلء لولا أنها وصلت مسبقا 
ضمن اللا-حدوث, وأن هذا تحديداء حدوث اللا-حدوث» وهو ما قد يجب علينا أن نحاول التفكير 
به» وأن نحیاه وان نعترف به أخیرا» (ص: 311) (ج. د.). 

وفى رسالة فيرينتسى إلى فرويد فى 26 ديسمبر / ك1 1912ء يندد بسلوك يونغ. فيعيب عليه عدم 
تحمله لسلطة «أبوية»» أعلى منه» وإهماله للأب ومنحه «العائلة المسيحية المتآخية مكانا زائدا: «إذا 

كنت يقول لفرويد» قد أوتيت من القوة لتتغلب» في أعماقك, دون دليل» (للمرة الأولى فى تاريخ 
البشرية) على مجموع المقاومات التي يجابه بها الجنس البشري نتائج التحليل النفسي» فنحن 
ننتظر منك القوة الضرورية أيضا لتقضي على الأعراض الطارئة الأقل شأنا لديكف» في» سيغموند 

فرويد» ساندور فيرينتسي: «مراسلات»» 1908 - 1940 الجزء الأول» باريس» كالمان - ليفي» 1992 
ص: 470 - 473. 
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التحليل النفسي لا ينتمي إلى الهيئة المهنية لكنه يطالب بحقه» بل ريما 
بواجبه» في قول الحقيقة لأولئك الذين يشتغلون أو يقاسون داخل نطاق 
تلك الهيئة المهنية. الحق» بل ريما الواجب» هكذا كنت أقول. فيجب 
الانتباه أكثر من أي يوم مضى إلى هذا الحد الرجراج المتداخلء القابل 
للاختراق» والذي يسمح ويمنع في الوقت نفسه الانتقال من التحليل 
النفسي إلى الحق أو القانونء وكل ما يتعلق بشؤون القانون» كما تعلمينء 
يخضع هذا الحد في آيامنا هذه لاضطراب كبير. إن «الصديق» هو من 
يستحسن» يوافق. يجزم بالضرورة القطعية للتحليل النفسيء أي قبل كل 
شيء بمستقبله القادم» مع اهتمامه أيضا بالطابع الإشكاليء الملصطنع 
أحياناًء الطارئ عَرضياًء إذاً هو قابل للتفكيك والتحسين في العلاقات بين 
التحليل النفسي وقانونهء كما بين النظرية والتطبيق» بين ضرورة المعرفة 
وشكلها المؤسسي» بين المجال العام للتحليل النفسي والأصالة المطلقة 
لمجاله «السري». الذي يستحيل تحويله إلى مطلق «دعائية» إلى ما 
يتجاوز حتى ما يعترف به ويشرعن بكل رواج باسم مفهوم «سر المهنة» 
(الطبي» القضائي» إلخ). ذلك لفن الآخرء تفا عن السماح بكل 
شيء. يفرض» على الأقل بتشدد يوازي التشدد السابق» أخلاقية مختلفة. 
انوا قا سياسة مختلفة. باختصارء نحن حيال تشريع آخر (للآخر. 
کل ا ۰ 


إ ر- لقد حرصت على صيانة علاقة جد شخصية مع النص 
الفرويدي. يتجه تفكيري خصوصاً إلى محاضرتك لعام 1966ء «فرويد 
ومشهد الكتابة»» وإلى حديثك الإذاعي مع جان برنبوم والذي عرضت فيه 
شرع راك الخاتة اقروت واا على اس هداد لف اة 
القائلة بأننا ما لم نخضع للتحليل» فلن يكون بالإمكان فعل أي شيء». 
وكنت بذلك ترد على بعض مزاولي التحليل النفسي» ممن سوف أصفهم 
د«المتدينين»» والذين يرون بأن المحللين والمحلّلين لا غير هم المخولون 
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EE E N EE 
ومخصصة لمن اطلعوا على السر. آنا لا أوافق بالمرة على هذا الرأيء وأنت‎ 
من جانبك كان ردك عليه: «أنا أيضاً أتعامل مع أناس يقاسون ويخطر لي‎ 
أحياناً أثني محلل أكثر من أولئك الذين يقبضون كي يكونوا كذلك»“.‎ 

أا اكات ققد عرفة :ورات فاته فلن غكس غبرك هن 
مثقفي الحقبة السابقة لحقبتك» الذين عرفوه إنما دون أن يكون لهم 
التقارب ذاته مع مؤلفاته. آنا أفكر بجورج باتاي» موريس ميرلوبونتي» كلود 
ليفي - شتراوس» رومان جاكوبسن. لقد كانوا أصدقاء للاكان لكنهم 
يعتبرون تعليمه مفرطاً في انغلاقه الباطني. ويجب القول بأن ذلك 
التعليم قبل نشر «كتابات» في 1966 لم يكن معروفاً إلا بصورة مجتزأة 
عبر قصاصات مطبوعة على الألة الكاتبة أو عبر مقالات منشورة في 
مجلات تخصصية يصعب الحصول عليها. من جانبي» ورغم معرفتي 
الوثيقة بلاكان عن طريق آمي منذ سن التاسعة من عمري» فلم أفهم 
أهمية أفكاره إلا بعد نشر «كتابات»» وكنت حينها طالبة آدرس اللسانيات 
في السوربون. 

لقد عانی لاکان من عدم تفهم أصدقائه" الذین ما کانوا يقرؤونه. 
الال فد ار هة 5ة جلك لذبن هاخا را 
تآليفهء ما بين 1964 و1970. وآذكر آنه في تلك الفترة أصبح غير متسامح 
الى ت ما کا اشرت فى محاضرتك أثاء ندوة «لاكان مع الفلاسفة» 
وکما کشفت لي في 1988 '. 


«دروب المعرفة»» حديث مع جان برنبوم محطة فرانس كيلتيرء 24 مارس / آذار 2000» جاك 
ديريداء «قرويد ومشهد الكتابة»» فى «الكتابة والاختلاف»» المصدر السابق» محاضرة 1966 في 
جمعية التحليل بباريس» والدعوة من أندريه غرين. 

انظر إليزابيث رودينيسكوء «جاك لاكان. مخطط حياة. تاريخ منظومة تفكير» المصدر السابق. 
انظ «حباً بلاكان» في «مقاومات»» المرجع السابق. بخصوص الندوة «لاكان مع الفلاسفة» 
يرجى الرجوع إلى ما يلي في هذه المحاورة. 
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ج. د.- كنت قد قرآت فرويد قراءة جد مجتزأة. ناقصةء عرضية. 
كما قرآت لاكان قراءة أكثر تجزئة ونقصاء بالكاد أوليةء وذلك عندماء ما 
بين 1964 و1965 اتخذ موضعه لدي «الرحم»» إذا أمكنني قول هذاء الذي 
حمل «حول فنون الكتابة». وهو العمل الذي وجه جميع نشاطي اللاحق. 

لكني بداية» ما دمت تطلبين هذا مني» سأقول كلمة عن لاكان. 
فعندما ألفت «حول فنون الكتابة»» لم آکن أعرف لاکان. كنت قد تصفحت 
وبصورة سطحية «رسوخ الحرف في اللاشعور»ء وبصورة جزئية» على ما 
أ عتقد؛ «وظيفة وحقل الكلام واللغة في التحليل النفسي»''. ومن 1963 
إلى 1965ء بلورت إشكالية الأثرء التي كانت تفرض القيام بتفكيك المحورية 
اللغوية والمحورية القضيبية. آنذاك تحديداً بدأت أدرك وأحلٌّل فضل 
فرويد على الميتافيزيقا . فإذا كان التحليل النفسي غير وارد إلا ضمن هذا 
العرف الفلسفي» فالعرف الفلسفي الميتافيزيقي هو الذي يجعل التحليل 
النفسي ممكناً ويضع له الحدود في الوقت نفسه . باختصار» كما هو 
حاصل في أغلب الأحيان: بل :دأثماً دون شك ف«ع» جل ر ماه 
في اللحظة التي تجعله فيها ممكناً. 

حت 1965 لم آكن بعد فد آخذت من الاغقار ووو الك 
النفسي في عملي الفلسفي. لكني اعتباراً من «حول فنون الكتابة»» 
شعرت بالضرورة «التفكيكية» تحديداً لطرح التساؤل حول أولوية 
الحاضر, الحضرر المفعم» منذ أن يكون أيضاً الحضور أمام الذات 
والوعي» وبالتالي تحريك مكامن التحليل النفسي. بطبيعة الحال» حتى 
ذلك التاريخ» لم أكن جاهلاً بالكاملء لكن معرفتي بالتحليل النفسي لم 
أكن قد تمتها قانونياً ونظرياًء ولا حتى أوجدت بالفعل نقاط تمفصاها 
مع إشكاليتي «الخاصة». 


رق دف :ها لھ یکن قد طهر ا تعد دات طط ة افا 


2 هاتان المحاضرتان للاكان موجودتان في «كتابات»» المرجع السابق. 
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«ترتسم». فإشكالية الأثرء المبدأ الأكبر للمساءلةء الرافعة الاستراتيجية 
للتفكيك» كان الواجب يقضي بإيجاد موضعها في داخل وعلى تخوم 
التحليل النفسي. في «حول فنون الكتابة». وخاصة في «الاختلاف» 
حاولت على الأقل تحديد موقع ضرورة إعادة تفسير بعض ما مهد له 
نيتشه وفرويد. فمشكلة «التخالف» - DF ۴E۸AN C٤‏ - أو الآثر.» لا يمكن 
جعلها مادة للتفكير اعتباراً من وعي الذات أو من الوجود للذات» ولا 
غھوشا من الحضور المليء للحاضر. كنت أشعر اها خان لدی رونت 
احتياطاًء تفكيراً قوياً حول الأثر والكتابة. وحول الزمن أيضاً. وقد 
تحسس آخرون غيري أيضاًء على ما أفترض, بذلك التقارب بين أقوالي 
والتحليل النفسي . وإذ دعاني آندريه غرين لإلقاء محاضرة في «جمعية 
باريس التحليل النفسى»» كتبت تلك الدراسة حول «اللوح السحري»» التي 
حازت القبول والتصفيق» إذا لم تخني ذاكرتيء في مجلة «تل کیل 1۴1 
1ع . كما ترين» فى هذه الجملة اليتيمة آثرت وتركت رهن التعليق 
ما لا أآدري كم من الخيوط التاريخيةء نسيجاً عنكبوتياً كاملا من سوء 
لاف ا ا اك ها رركي مرل إلى اال ف افر 
نهاية له. (أتركها هناء غافية أو تحت الطلب» أعمال الأرشفة, والتأريخ. 
والسوسيولوجيا - رهن بحت الأفكار والبشر. كل هذا منشور وفي متناول 
ق افو ب و وا 


داه امالا من 1968 ال 197 = جدات را3 هذا انآو 
ذال للاكان ورحت کے لدبه الكثير من الأمور المثيرة للاهتمام الشديد 


جاك ديريداء «فرويد ومشهد الكتابة» المصدر السابق» في تلك المحاضرة شرح جاك ديريدا 
مقالة لفرويد تعود إلى 1925ء «مذكرة حول (اللوح السحري)» ( ٤۲(10٤۸‏ ۸0ں ۷) حیث شبه فروید 
اللوح السيلولوئيدي الذي نزل إلى السوق باسم «اللوح السحري» بالجهاز النفسي. إذ على ذلك 
اللوح » يمكن أن تمحى الكتابة لكن «الأثر» يبقى مطبوعاً على اللوح. سيغموند فرويد» الأعمال 
الكاملةء الكتاب السابع عشر باریس ۶0۴ 1992 ص: 137 - 143. 

حول هذا الأمر للرجوع خاصة إلى إليزابيث رودينيسكوء «تاريخ التحليل النفسي في فرنسا» 
الجزء الثاني المرجع السابق. 
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وكذلك الكتير من أفكار المقاومة ومن الترسبات الميتافيزيقية. ومنذ ذلك 
التاريخ شرحت هذا الأمر مطولاء ما كان بخصوص نوع من التصور 
د«الكلام الحقيقي» أو «الكلام الملىء»» ود«منطق خاص بالدال» أو ما فيه 
إحالة إلى مرجعية هايدغر. من بعد هذاء ودون آن يكون قصدي حصر كل 
أغفال ان باعل الور وة حول اهال رهه ارخ ها 
يمكن تسميته تحليلاً لذلك العمل في 1975 في نص جعلت عنوانه «ساعي 
بريد الحقبةة»“) - وهو ما آتاح» کما تعلمین» منافشات عديدةء ومنشورات 
عديدة» خاصة فی الولايات المتحدة. ولم تبصدر؛: عل ن علمي؛ آي 
فی ی فرت ان رمن افر ف 

رحوعا إلى فرويد: كان همي العتور. هي داخل «منطق خاص 
اا کت ا عو رو ده انطلاقاً من مکان آخر: ومن خطوة آخری. کان 
ال مدر تقل بدو اغى ماحد وات لوان الا خير او الاش 
DIFFERANCE‏ - «ذیى انشا الخاص»» بكل ما كان يحطم أو يهدد السلطة 
الظاهراتية المطلقة د«الحاضر الحي» داخل حركة التشكل الزمانى وتكوين 
اداع (الأنا) آو اد 00-1۲۴۸ (الأآنا العليا)ء بتقديم المعنىء» والحياة 
الهوسيرلية المحل الأمثل بامتياز الذي آثير فيه مسائل تفكيكية. 

غير أن «صديق التحليل النفسى» بقى واقفاً بالمرصاد: حيال هذا 


0 جاك ديريداء «البطاقة البريدية» المرجع السابق, الصفحات 441 - 524. ففي تلك المقالة 
الشهيرة ينتقد ديريدا المفهوم اللاكاني حول الدال الذي مفاده أن الرسالة تصل دائما إلى المتلقى. 
إن ندوة لاكان حول قصة إدغاربوء «الرسالة المسروقة»» افتتح بها مؤلف «كتابات» المرجع السابق 
دكره. انظر بهذا الصدد اليزابيث رودينيسكوء «تاريخ التحليل النفسي في قرنسا»» الجزء الثاني 
المرجع السابق. و«حول كل شيء» الحديث بين جاك ديريدا ورينيه ماجور (1978)» في «البطاقة 
البريديه» المرجع السابق» الصفحات 527 - 549. إشكالية الرسالة المسروقة عادت إلى تناولها 
مقالات عديدة في فرنسا والولايات المتحدة. 
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العدد الكبير من المخططات الميتافيزيقية التي راحت تفعل فعلها في 
المشاريع الفرويدية آو اللاكانية. إذاًء هو دائماً توجه مزدوج: التأكيد أو 
الملاحظة لدى فرويد على مصدر لم يكن قد قرىئ بعد» على ما تبدى لي. 
وظننت أن من واجبي القيام بهذاء لكن كان علي ضمن نطاق المسعى ذاته 
إخضاع «نص» فرويد (النظرية والمؤسسة) لقراءة تفكيكية. فما من نص 
کن اقا بالكامل في يوم من الأيام (لقد أصبح هذا لدي مثل مبداً 
قطعي» والشرط المتحكم بجميع تفسيراتي)» ولذلك قد يكون مشروعاًء بل 
هو دائماً ضروري آن تقوم راه مرا متاغه ا و خي تفضا في 
ظاهره» وهذه القراءة الفاعلة.ء التأويليةء الباحثة عن المعاييرء الأصيلة. 
يجب آن تكون ولا يمكن آلا تكون إبداعا لكتابة جديدة. 


إ. ر.- آنت لم تدخل إلى صميم النصوص الكبرى الميتابسيكولوجية 
لدى فرويد. أنت تناولت إما مؤلفاته المسماة مباحث نظرية («ما بعد 
ميداً اللذة» مثلا). وإما اوا هامشية له: تلك التي تعرض «الغرابة 
OA gla BN EE‏ 


ج .د هدا کان ذانی FE‏ وليس مع فرويد ل عیر. 


إ. ر.- كان فرويد يرى في ما أطلق عليه اسم الميتابسيكولوجيا 
وسيلة للخروج من دائرة التحليل النفسي وعلم النفس ولتجنب الوقوع 
تحت سلطة الفلسفةء هو لم يوفق بإدراج التحليل النفسي داخل حقل 
العلوم الطبيعيةء ولذلك ابتكر الميتابسيكولوجياء أي أنه ابتكر قالباً 


جاك ديريدا: «التخاطر» (1981) في «مرآة النفس» المصدر السابق» ص: 237 - 271. 
جمعوا في أيامنا الكتابات التي تحمل اسم الميتابسيكولوجيا وهي «آفاق بسيكولوجيا علمية» 
)1895 )» القصل السايع من «تفسير الأحلام» (1900)› «للدخول إلى النرجسية» (1914)» «ما بعد 


302 


للبحث النظريء ليصار إلى إدراجه في نقطة تقاطع العلوم الطبيعية مع 
التامل النط ري ون هتا نحت رة ترجه اماز ت ا 0ة ةه 
الميتابسيكولوجياء أي التخلي عن معرفة الوجود لصالح معرفة العمليات 
اللاشعورية. 


منكفئة إلى الوراءء نجدها مع نهايات القرن التاسع عشرء وخاصة لدى 
يرون بآن الطبيعة مخترقة بأساطير عظمى. وأنت بنفسك اشتغلت حول هذا 
الموضوع آكثر من مرة. إن فرويد يطنب آكثر من مرة في تمجيد أمبيدوقلس. 
وإن كان يصنف أحياناً الخطاب الفلسفى فى خانة البارانوياء فهو فى الوقت 
دفسه يجعل من ذلك الخطأب مسد درجة رفيعة من درحات الحضارة. 
TET‏ يقارن الفلسفة بالديانة التوحيدية. فلماذا لم 
نجعل فكرة الميتابسيكولوجيا بالذات مادة للتأمل لديكى؟ 


ج. د.- القدرة الفرويدية الكبيرة على صياغة المفاهيم كانت 
ضرورية دون شك» أعترف بهذا. ضرورية كي يتم فصل علم النفس ضمن 
سياق محدد من تاريخ العلوم. لكني أتساءل إن كانت منظومة المفاهيم تلك 
a‏ يقدر لها الحياة طويلاً. لعي أكون مخطئَاًء ولكن الهو والأناء والأنا 
العلياء والأنا المثاليةء والمثل الأعلى للأناء والنشاط الثانوي والنشاط 
الأولي للكبت» إلخ. - باختصار جميع آليات فرويد الكبرى (بما في ذلك 


مبدأ اللذة» (1920)» «الأنا والهو» (1923)» «موجزفي التحليل النفسي» (1940). وأضيف إليها 
البحوث الخمسة في الميتابسيكولوجيا والتي كتبت بين 1915 و1917: «النوازع وتاريخ التنوازع»» 
«الکيت»» «اللاشعور» «ملحق ميتابسيكولوجي بمذهب الأحلام» «الحداد والكآبة». من أجل 
معرقة تحليل هذه المؤلفضات وهذه المصطلحات» ارجع إلى إليزابيث رودينيسكو وميشيل بلون. 
«قاموس التحليل النفسي»» المرجع السابق. 

سيغموند فرويد» «موسى والتوحيد» المرجع السابق. 
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مفهوم ومصطلح اللاشعور!) - ليست في رأيي سوى أسلحة مؤقتةء بل 
أدوات بلاغية مفبركة تصدياً لفلسفة الوعيء والفلسفة ذات النزعة 
اا ا وا اة ووا وة اة فاا ك اومن كيرا 
بمستقبلها. ولا أرى بأن الميتابسيكولوجيا يمكنها أن تصمد طويلاً أمام 
الاختبارات. بل لم يعد اليوم تقريباً من حديث يتطرق إليها. 

آنا أفضل لدى فرويد بعض التحليلات الجزئيةء المحلية. الصغرىء 
اتات السب ر الأكثر غرانة ومخاطرة. فهذه الإختراقات تعيد أحيانا 
تنظيم الحقل المعرفي بأكمله» على الأقل نظرياًء ويقضي الواجب» كما هو 
الحال دائماًء أن نكون مستعدين للتسليم بذلك» وأن يكون بإمكاننا أن 
نعطي هذه الأمور ما تستحق من قدرة ثورية. وهي قدرة لا تقهر. ختاماًء 
مهما كان تفاوت مستوى الشروح» والنواقص «العلمية». والافتراضات 
اة ا فة فلك تقد رة تخرضن انها عل إغادة تاك علد دون 
دليل نفي». لاهوتياً كان أم ميتافيزيقياً. إعادة التأكيد على العلّة المغسرة 
يمكنها أن تمضي بعكس حالة ما أو مفهوم تاريخي ما ل اة 
أو العقل'ء ويمكن لهذه القدرة أن تجعلنا نفكر بما هو حتى أبعد من 
«القدرة» آو من «دافع القدرة». كما حددها فروید» آي ما هو آبعد من 
دافضع السيادة المهيمنة"'. 


لكن الهدف المنشود بالذات» نعم أقول بأن «الهدف المنشود» لثورة 


حول العقل والتحليل النفسي» وحول علَّة التحليل النفسي» ارجع إلى جاك ديريدا «دعونا لا 
ننسى التحليل النفسي»» أكسفورد ليتيراري ريفيو المجلد 12 العدد 1 - 2 1990. يشكل هذا النص 
مدخلا لحاضرة ألقاها رينيه ماجور في السوريونء «العقل بدءا من اللاشعور» (16 ديسمبر / ك1 
8) ارجع إلى رينيه ماجورء «لاكان مع ديريدا» المرجع السابق» ص.11. كان الأمر احتجاجا على 
الاتهام باللاعقلانية الموجه إلى تحليل نفسي قد يكون غير وفي لعصرالأنوار: «كما لو أن من 
الشرعية مجدداً توجيه تهمة الإبهام أو اللاعقلانية لكل من يعقد الأمور قليلا في تساؤله عن عقل 
العقل» عن مبدأ العقل» عن الحدوث, ريما المخرش» الذي يخلفه أمر كالتحليل النفسي في علاقة 
العقل مع داته» (ج۰ ک). 

ارجع إلى جاك ديريداء «الحالات النفسية للتحليل النفسي» المرجع السابق. 
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التحليل النفسيء» يقوم بالتحديد على عدم الاستكانةء على عدم اللجوءء 
مبدئياًء إلى ما أسميه «دليل نفي»» لاهوتياً أو أنسنياً. ولهذا السبب تبدو 
ا اة رة اة وة قرع اة هن اة 
حتى لدى المحللين النفسيين» حتى لدى أولئك الذين في طرفي النقاش 
يتظاهرون إلى هذا الحد أو ذاك بأنهم يضعون ثقتهم في التحليل 
النفسي. فجميع الفلسفات» والميتافيزيقيات. واللاهوتيات» والعلوم 
الإنسانية مآلها في النهاية اللجوءء لدى عرض أفكارها آو معرفتهاء إلى 
مثل «دليل النفي» ذاۋى(, 

ومن الأمور التي أقنعتني» بل سحرتني في الحقيقةء هناك تلك 
الجسارة اللازمة للتفكير. وهو ما لا أتردد في تسميته شجاعة: وقوام 
ذلك كتابةء تسجيل» تحمل مسؤوليةء باسم معرفة دون دليل نفي (وإذاً 
فهي الأكثر «وضعية»). «خيالات» نظرية. هنا إذاً نعترف بأمرين معاً: 
«من طرف»». الضرورة القطعية للمداورةء للتنازلء للتفاوض في ميدان 
المعرفةء في النظريةء في «وضعية» الحقيقةء في البرهان عليهاء فضي 
مسعاها لد«تقديم المعرفة» آو ل«السعي للافهام»» و«من طرف آخر» 
الدين الذي في عمق كل «وضعية» نظرية (بل وقضائية, وأخلاقية. 
وسياسية) حيال سلطة محققة للمواصفات ويحدد «الخيال» هيكليتهاء 
كما يحدد تلك الهيكلية الإبداع الشكلي. وذلك لأن التوافق الذي هو 


2 حول «وظيفة الحصانة الذاتية» قيد التأثير في كل مكانء وخاصة في التحليل النقسي» ارجع 
إلى» «الإيمان والمعرفهة»» المصدر السابق» و«الحالات النضسية..» ص. 20. وهذه الصفحة مسبوقة 
بتحفظات قليلة مثل: «مذ ذاك لمست متأكدا حول هذه النقطة, بأني تماما من جماعتكم حتى 
وإن كنت» جزئياء أعتز بذلك وأشاطركم قلقكم» (ص: 19) (ج. د.). 

«الخطاب الوحيد الذي يستطيع اليوم المطالبة بموضوع القسوة النفسية باعتبارها قضيته 
(الخاصة)» هو تحديدا ذاك الذي يقال له منذ قرن تقريباء التحليل النفسي. (..) غير أن التحليل 
النفضسي قد يكون الاسم لاء دون دليل نفي لاهوتي أو ما سواه» سوف يجعل وجهته منعطفة نحو 
أكثر ما يمكن للقسوة النفسية أن تحمل من (خصوصية). إن التحليل النفسي في نظري» إذا سمح 
لي بهذه المكاشفة أيضاء هو الاسم الآخر ل__«دون دليل نفي». الإقرار ب_«عدم وجود دليل نفي»» إن 
کان هذا متيسرا وممكنا» (المصدرذاته ص: 12 - 13). (ج. د.). 
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ضمانة كل مطابقة للمواصفات يمنح نفسه الرصيد الممنوح للتخيل. على 
سبيل المثال في أكثر الأحطات اترا مع «التآمل النظري» في «ما 
بعد مند ا اللذة» النضن الذي آرجع إليه داثماً (ومۇخراً جا في الهيتات 
العليا للتحليل النفسي» نحو ما بعد الما بعد نحو ما بعد دافع الموت 
والتدمير والقسوة)» يمكننا أن نبيّن - وقال فرويد ذلك هو نقسه - بأن 
التعارض بين مبدآ الواقع ومبداً اللذة بنتيجته اللامحدودة» هو محض 
تخيل نظري. وهناك أمور كثيرة مشابهة في الخطاب الفرويدي. 

آما «صديق التحليل النفسي»» المتمثل بيء فهو على حذر ليس من 
المعرفة الوضعية وإنما من الفلسفة الوضعية ومن إضفاء الطابع الجوهري 
على المتطلبات الميتافيزيقية أو الميتابسيكولوجية. فالماهيات الكبرى (الأناء 
الهو الأنا العلياء إلخ). بالإضافة أيضاً إلى «التعارضات» المفهومية؛ 
المفرطة في متانتهاء وبالتالي الآنية جدأء والتي جاءت من بعد تعارضات 
فرويد» كما على سبيل المثال: الواقعي» الخيالي» الرمزي» إلخ.ء «الإاسقاط 
الداخلي» و«التمتل الاندماجي». تبدو لي مجروفة (وحاولت تبيان هذا 
آكثر من مرة) بالضرورة المحتومة لنوع من «التخالف» الذي يمحو أو 
يزحزح حدودها الفاصلة. يحرمها على أي حال من كل متانة. آنا إذاً غير 
مستعد أبداً للسير وراء فرويد وجماعته في طريقة عمل كبرى آلياتهم 
النظريةء وفي وظيفية تلك الآليات. 


إ. ر.- حسب اعتقادي» يجب على العكس أن نأخذ بعين الاعتبار 
الانقطاع الذي آحدته فرويد وآن نتابع عملنا (مع) الميتابسيكولوجيا. 
آنا إذا ارلا يشان ها نة الآات النظرنة الكرئ. فنحن: تخاطر 
هكذا بتصفية المبداً ذاته د«التخريب» الفرويدي» ومبدآً التجديد لديهء 


ارجع إلى خاصة استنتاجات «الحالات النفسية..» بشأن «غير المشروط المجرد من السيادة» 
«إللى ما هو أبعد من اختزال الممكن»» المصدر السابق» ص: 82. انظر أيضا «اليطاقة البريدية»»› 
المصدر السادق. 
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والنكوص إلى تصورات عتيقة حول اللاشعور (الدماغي» العصبي. 
المعرفي» الإعلائي»إلخ). مما كان تاريخياً ذا أهمية كبيرةء لكنه فقير 
جداً بالقياس إلى القوة الإبداعية للمنظومة الفرويديةء تلك المنظومة 
الت ولدت واوا عز إيجاد مثيل له في أي مجال آخر| ولدي 
الانطباع بآن خطر مثل هذا النكوص في الفلسقةء ال کرد ف ل 
النفسي هشاشته النوعية والقائمة على موضوعه بالذات: فاللاشعور. 
بالمعنى الفرويدي» يمكن تجتبه دائماًء ودحضه» والحكم عليه بأنه 
«خطير» وبالتالي يتم إبعاده عن ميدان العقل والوعي» إلخ. وهنا منبع 
الضرورةء للمحافظة على تلك الإبداعية الخلأقة» ضرورة الرجوع 
باستمرار إلى الحركة الأساسية لفرويد تصدياً للعقائد التي يحرضها 
التحليل النفسي بالذات عندما تزعم بآنها «تتجاوز» فرويد, أي 


«تردفنه») .. 


ج. د.- دون شك. لكن الطابع النوعي للمعركة التي خاضها فرويد 
ما يزال بحاجة إلى الشحذ والتقوية. من وجهة نظر تاريخيةء أتفهم تماماً 
إمكانية تعليلنا د«بناء» الخطاب الفرويدي. لكن بشرط آن نعلم بأن 
الحقل الذي زاول فيه عمله لم يعد حقلنا. فبعض العناصر ما تزال 
قائمة» على آني لن آجعل من «اللاشعور» ومن موجبات المقولة الثانية 
مفاهيم علمية ومؤكدة علميا. نعم» أريد أن أستشهد بها وأن 
أستخدمها في مواقف محددة استراتيجياًء ولكني لا أؤمن بقيمتهاء 
بمداها إلى ما هو آبعد من حقل المعركة هذا. إن «خيالات نظرية» آخرى 
باتت من الآن فصاعداً ضروريةء وليس هذا من جانبي جواباً نسبياً أو 


ارجع إلى اليزابيت رودينيسكو «لاذا التحليل النفسى 9 المصدر السابق. 

2 بشأن تعريف المفاهيم الكبرى للمقولة الثانية» يجب الرجوع إلى جان لابلانس وجان - برتران 
بونتاليس» «مغردات التحليل النفسي»» المصدر السابق واللى اليزابيث رودينيسكو وميشيل بلون» 
«قاموس التحليل النضسي») المصدر السابق. 


307 


انتهازياً. على العكس. إنه هم الحقيقة العلمية وعبرة مستخلصة من 
تاريخ العلوم» من حياة أو من تقدم الدوائر العلمية التي هي أيضاً دوائر 
«إنتاجية». «محققة للمواصفات»» تأويلية. 

ذات يوم» خير ما في تراث التحليل النفسي سوف يمكنه الاستمرار 
على قيد الحياة دون الميتابسيكولوجياء وربما حتى دون أي من المفاهيم التي 
ذكرتها منذ قليل. وهذا مصدر صعوبة استراتيجية هي أحياناً مثيرة 
للاضصطراب والقلق الشديد. وهناكف مجازفة داتمةء عندما نقول هذاء بأن 
نكون بالفعل قد أنجدنا أولئك الناس الذين يريدون «تصفية» التحليل 
النفسي. ولا أريد أن أقول بأن أعمال فرويد قد يتم «تجاوزها»» لكني أريد 
آن يكون بإمكاني قول ما آنا أقوله الآن دون أن أستتتج بأن المعركة قد انتهت. 


إ. ر.- لم تكتب «أشباح فرويد»» لكن أعتقد بأن «أشباح ماركس» 
كتاب فرويدي بالعمق» أكثر فرويدية دون آدنى شك من جميع ما كتبت 
بتناوله الصريح والجلي للتحليل النفسي. وبمقدار ما آنا على يقين من 
ضرورة أن نعيش روح الثورة» أو الرغبة بالثورة» بما يتجاوز فشل 
الشيوعيةء فآنا أطرح على نفسي تساؤلات حول الطريقة لإحياء روح 
التخريب الفرويدي» وتحديداً لأن التحليل النفسي» بصفته علاجاً 
وتطبيقاً علاجياًء لم يكن فشله كفشل الشيوعية. رغم كل ما يقال بهذا 
الصدد. مع هذاء ورغم قوته العياديةء فقد انغلق التحليل النفسي» بسبب 
تحنط مؤسساته - التي لا أشكك في فائدتها -. داخل نوع من الأكاديمية 
المتأستذةء وأنا مقتنعة بأن الروح الإبداعية سوق تعود إليه من الخارج» 
عن طريق أعمال كأعمالك أو كأعمال الأدباءء والمؤرخين» والكتاب وربما 
أيضاً رجال العلم إذا ما كوا عن رغبتهم فى احتجاز هذا العم داخل 
«غيتو» - محجر - تجريبية البرهانء والحساب الرقمي» أو القياس الذي 
لاکن نون افا ا 
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وآجد نفسي شخصياً في موقف شديد الغرابة خارجياً وداخلياً. 
فأنا «ابنة التحليل النفسي». كما قلت» من جهة أصولي ودراستي» لكني 
TSE‏ بأنني في وضعية «الصديقة»» نظراً للانقسام الذي نشا بين 
التطبيق العيادي» الداخلي في ذلك الوسطء والإنتاج الثقافي الذي أربط 
نفسي به والذي يتم في الخارج. فلا بد ذات يوم من دمج للقوة العيادية 
الغا الت متها مونون مولو اة هم والركتي والقدرة الخلاةة 
للتفكير النظري التأملي الذي يتزايد تعبيره عن نفسه في خارج الجماعة 
الفرويدية. ) 


ج. د.- هناك» ربماء نقطة اختلاف وحيدة: إذ الفلسفة تمرف 
سیناریوهات ومغامرات هي على الأقل متماثلةء فلا يمكن التفكيك 
ببساطة» دون مخاطر, أثاء التقدم. بل يجب دائماً التأكيد مجدداً على 
شيء من الماضي تحاشياً للوقوع مجدداً فيما هو أدهى. فالمشاكل 
ا هي بالتالي على جوهريتهاء وهي داتما أآمامنا في الفلسفة فلا 
مجال لتحاشيها. لدينا مفهوم» جملة» خطاب محاججة في ميدان 
الفاةة :هدو انها اوا ا 

معك الحق باجراء مقارنة بين «شهادتي الوفاة» السريعتين قبل 
الأوان» بين هذين الموتين المزعومين» موت ماركس وموت فرويدء وهما 
تشهدان على التصنيف ذاته القائل بدفن المزعجين أحياء لأنهم مقلقون 
ومن تم الالتزام بمراسيم حداد مستحيل. ولكن الحياة البافية لهدين 
«الموتين» ليست هي نفسها لدى الاتين. فآحدهما يصيب الحقل 
الجيوسياسي للتاريخ العالمي برمتهء وأما الآخر فلا يلقي بظلال نصف - 
الحداد لديه إلا على الدول التي يقال عنها دول قانون» على 
E a n‏ 
الأسماءء ونستثنى الإبراهيميةء وفي هذه الحالةء يظل الإسلام في 
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مجمله» المشكلة الضخمة التي أستعرضها في «الحالات النفسية للتحليل 
النفسي»» خارج متناول التحليل النفسي . 

طرحت علي سؤالاً حول كيفية المحافظة على الفضيلة التخريبية 
ادق زت ما آحاول تبیانه. کما ذکرت. ی که سو کی وکن 
كرستها للتحليل النفسي حصراًء وفي غيرها من النصوص. آوليس الأمر 
املح اليوم نقل التحليل النفسي إلى الميادين التي لم يدخل إليها حتى 
تاریخه؟ أولم يكن فعالاً فيها؟ 

ليست الطروحات الفرويديةء أعود وأؤكد مجدداًء هي التي تحتل 
مركز الصدارة في نظريء وإنما الطريقة التي أعاننا فرويد بها على إعادة 
بحث عدد كبير من الأمور المتعلقة بالقانونء والحقوق» والدين والسلطة 
الأبويةء إلخ. بفضل «الرمية» الفرويديةء أصبح بإمكاننا مثلاً إعادة إطلاق 
٠‏ مسالة المسؤولية: من فرد يعي ذاتهء ويستجیب لیرد بكل أهلية مدافعاً ن 
نفسه آمام القانون» e‏ وضع صورة بديلة د«فرد» منقسم» متفاوت) ولا 
يقوم ضا قل مخض النة الواعية والأنانية . ل«فرد» سنن کو نڪا 
بدأب لا يهدأء ودائماً بصورة غير مكتملةء الشروط «التي کرک خا 
الاستقرار» - آي آنها غير طبيعية» وهي حشرا والئ :الاد «غير مستقرة 
- اللازمة لاستقلاليته: والمرتكز الذي لا يقهر ولا ينضب هو لا استقلالية 
السلرك وفساغدنا قرو عا هتا اة الاعات اة خول ا وة 
في الندوة التي عنوانها «مسائل المسؤولية» والتي أأشرف عليها منذ اثني 
عشر عاماًء أتطرق لمواضيع مثل الشهادة. السرٌ الضيافة, الغفرانء والآن 
عقوبة الإعدام. فأحاول أن آرى ماذا يمكن أن تعني تعابير من مثل «أجاب 
أمام»» «أ جاب على»» «أجاب عن»» «أجاب عن ذاته». بمجرد أن ننظر إليها 
من وجهة نظر ما لا یزال اسمه «اللاشعوں. 
حول موضوع مسؤولية الكاتب ارجع إلى الفصل السابع من كتابنا الحالي وعنوانه: «اللاسامية 
المستقبلية». 
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إ. ر.- من جانبي» أسعى لتحليل ما سبق لك في 1981 أن سميته 
«جيو التحليل النفسي». لقد استخدمت هذا التعبير أثقاء لقاء فرنسي - 
لاتيني -- أمريكي» نظمه رينيه ماجور في باريس وكان الهدق منه فضح 
الديكتاتوريات في آمريكا اللاتينية وتواطؤ بعض المحللين النفسيين مع 
ف تلك الأنظمة. 

فأشاء المؤتمر الثلاثين لهذا اللقاء والمنعقد بتاريخ 1977 في 
أورشليم» آشرت إلى أن إدارة ال1۴4 كانت قد قسمت التحليل النفسي 
ووزعته في ثلاث فطاعات: 1- كل ما هو شمال الحدود المكسيكية.ء 2- كل 
ما هو جنوب تلك الحدود؛ 3- باقي العالم. وهذا التصنيف عند التفكير 
به ييدو أعجوبة الأعاجيب» إذ أن «بافي العالم» تلك تشمل آوروباء أي 
مهد التحليل النفسي» القارة التي لولاها ما كان له أن يوجد في أي مكان 
آخر. كما تشمل أيضاً باقي مناطق العالم» العالم غير اليهودى - 
المسيحي» حيث لا وجود له إلا في بؤر معزولة (الهند واليابان) ولكنه 
مرشح للانتشار فيها ذات يوم كما هو ملاحظ الآن من خلال الاهتمام 
في تلك البلدان بقراءة وترجمة النصوص: يتجه تفكيري خاصة إلى 
الصين» وكورياء إلخ. 

لقد تأثرت كثيراً بمداخلتك. و» من جانبي» سعیت إلى أن أبيْن كون 
انتشار التحليل النفسي لم يستطع أن يتحقق إلا في دول القانون وبالتاليء 
على الدوام تقريباًء في الأماكن التي اصطلح على تسميتها ب«المجتمعات 
الغفربية». واليوم» مع سقوط الشيوعيةء عاد التحليل النفسى إلى الانتشار 
في المناطق التي أقصي عنها بسبب الحجج السياسية: روسياء بولونياء 
رومانياء إلخ. لكنناء مع العولة» أصبحنا حيال عمليات تصدير «بالمفتاح». 


انظر «جيو التحليل النفسي» (1981) في «مرآة النفس»» المصدر السابق» ص: 327 - 352. 
وريتيه ماجورء «حول الانتخاب. فروید في وجه الأيديولوجيات الأمريكية والألمانية والنتوفةي 
باریس» أوبییه» 1986. 
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وهکدا IPAJ‏ اس معابیرها اما کما يتم نقل مصنع ما EY‏ دون 
TC E E E E O‏ 
SSN A BANS‏ 


فهذه الهيئةء على سبيل المثال» تلزم الاختصاصيين من أوروبا 
الشرقية والذين يريدون الحصول على وسام ال۴ ا6۸0 ۷دطلUآك‏ (الزمر 
الدراسية) إنشاء أماكن وتجهيزات للمداواة والعلاج بما لا يلبي حالياً 
أي طلب واقعي محلياً . وكون اللاشعورء أو الجنونء أو الرغبة من الثوابت 
الشاملة. ليس عذراً كافياً كي نفرض.» من أجل فهم عملهاء في مناطق لم 
تستيقظ بعد تماماء مقاعد الاعتراف المريحة» والN[×6١1R41‏ - العلاح - 
وفترات المعالجة أو مواعيد وفترات الجلسات العلاجيةء بما لا يتطابق مع 
مطلب الذين ينتظرون ولادة التحليل النفسي المستقبلي. 

وللعلم» فالتحليل النفسي» في البلدان التي حقق فيها نجاحا 
كبيراًء ما يزال عرضة للهجوم» والسخريةء والتهديد» مع الاستهزاء 
اللاذع» إنهم يبشرون دائماً بنهايته» بتجاوزه» بعجزه المزعوم عن 
«كشف» الأمراض النفسيةء وهم دائماً يرفعون نبوءتهم المبشرة بموت 
فرويد (وكذلك بموت ماركس). علاوة على هذاء -كما هي الحالة في 
فرنسا - فالتحليل النفسي لا ينظر إليه كفرع علمي كامل الأهلية 
E A E ET‏ 
جميع المعارك التي خضناهاء والتي أسهمت فيها مؤخراًء فالتحليل 
النفسي ما يزال «محرماً» في الدرجات العليا من التعليم الجمهوري: 
فما من كرسي في معهد الدراسات العليا للعلوم الاجتماعيةء ولا في 
الكوليج دوفرانس. 
ال__ 1۲۸ مؤلفة من أريعة أنماط من الزمر: الزمرالدراسية؛ الجمعيات المؤقتة الجمعيات 


الوس الحمعيات المحلية. انظراليزابيث رودينيسكو وميشيل بلون» «قاموس التحليل النفسى»»› 
المصدر السابق. 
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ج. د.- ما يتم تصديره عبر الإمبرياليةء عبر الاستعمارء عبر كل 
شكل آخر من آشكال نشر التفكير الغربي» لا يقتصرء عموماً ولا غير 
E LA a asa Elk‏ 
والتساؤلات المسببة للهشاشة والتي لا يجد فيها «الفرد» نفسه إلا وهو 
رهن الاختبار والمعاناة. فاليوم نشاهد «في الوقت نفسه»» «من طرف»» 
ترسيخ وتدعيم كل ما يربط القانونء والسياسة» والمواطنة؛ بسيادة 
«الفرد»ء و«من طرف آخر»» إمكانية قيام «الفرد» بتفكيك نفسه بنفسهء 
وأن يخضع للتفكيك. هاتان الحركتان لا انفصال بينهما. ومن هنا هذه 
المفارقة: فالعولةء هي الأوربّة. علماً بأن أوروبا تتطوي على نفسهاء 
تنشطر, تتحول. وما يتم تصديره» بلغة أوروبيةء سرعان ما يوضع من 
جديد موضع المساءلة والتشكيك باسم ما كان قيد التأتير ضمنياً ونظرياً 
في ذلك التراث الأوروبي بعينهء باسم إمكانية - ذاتية - خارجية - 
للتفكيك. أو أيضاًء قد أقولء باسم حصانة - ذاتية. أوروباء في نظري هي 
أجمل مثلء مثلما هي أيضاً الكناية عن الحصانة - الذاتية. أقول «أجمل 
مثل» لأن هذا الجمال في أوروبا إنما ينتمي إلى تلك الغرابة الجميلة: 
الخضاا ادات كاسم ارا عل و ااا وک ر ل هر انها 
التراجيديا العظيمة لانتحار جميل» أي نعم.. 


والخلاصةء فالتراث الأوروبي ليس مجموعة قيم» ومنافع فكرية 
وروحيةء وتراث ثروات منقولة وغير منقولة. بل هو بالأحرى قوة كامنة لا 
تنضب قوامها الأزمة والتفكيك. ومن الصعب هي أيامنا هذه» لهذا السبب 
بالدات» لهذا السبب العقلي المضاعف للعقل الذي يرى بأنه على حق تجاه 
نفسه» التفكير بالعلاقات بين أوروبا وما سواها من الأغيارء من 
«المساحات التقافية» غير الأوروبية. هذه المساحات آو القطاعات» مع 
تطويرها لرفض المركزية الأوروبية بقوة ودون تراجع» تعمل الآن على أن 
«تتأورب» بما يتجاوز الصيغ الإمبريالية والاستعمارية المعروفة لدينا. 


313 


نحن إذاً نشاهد» ونسهم» أردنا أن لم تردء في هذا التوجه المزدوج: عولة 
الأوربة والتشكيك بالمركزية الأوروبية. وسواء أكنا أوروبيين آم غير 
أوروبيينء يجب علينا التفكير بهذا المطلب المزدوج. 


أما بشأن التحليل النفسى» فيجب آخذ العلم» كما كنت تقولين. 
بآنه قد تمركز بطريقة محدودة قطعاً في عالم ذي آعراف أوروبيةء في 
عالم يضم شطري القارة الأمريكية. هذا مع أنه يظل في الوقت نفسهء 
في ذلك العالم بالذات» متعثراً بما ياقى من مقاومات عديدةء بما يجبره 
على التغلغفل سرياً أو هامشياً في بعض المؤسسات. إنه لا يترك» في 
العمق» إلا تأثيراً طفيفاً في الجامعة. فعندما يدخل هناك لا يكون مروره 
من خلال تعليم مباشر,. وإنما بطرق التهريب» أدبياً أو ما سوى ذلك. وفي 
داخل مسقط رأسه بالذات» في داخل تربته الثقافيةء ما يزال تمركز 
التحليل النفسي على نطاق ضيق جداً. 


إ. ر.- وتفسير هذا هو الخوف الذي تحركه فكرة اللاشعور. 


ج. د- «الذات» كائناً ما كانت (فرداًء مواطناًء دولة) لا تنش إلا 
انطلاقاً من هذا «الخوف»» ولديها دائماً القوة أو الشكل الواقي كما هو 
حال السد. إن السد يقطع الطريق» ومن ثم يجمّع ويوزع الطاقة عبر 
قنوات. إذ من خلال العديد من الاختلافات التي لا يجوز نسيانها أبدأً 
يهيمن على مجتمعاتنا الأوروبية دائماً شىء ما مثل «منظومة» أخلاقية. 
وة وسا نة تال أغلى هن الخيرو اله وة اوا 
آو الدولة). فما أستنجد به ليسرع في إنشاء «منظومة» و«مثال أعلى»» 
ما يزال بحاجة لحمايته مما يمكن أن يحل به من جانب التحليل النفسي 
- والذي» للعلمء قد ترعرع في أوروبا ثم استمر يعمل في أغلب الأحيانء 


314 


من خلال فرويدء على تطوير وترسيخ قالب أوروبي للثقافةء والحضارة. 
والتقدم. 

هذه «المنظومة» وهذا «المثال الأعلى» هما قبل كل شيءَ ترکیبات 
نشئت لتقاوم ما نشعر به وكأنه خطر مهدد E‏ 
اللاشعور» يظل غير متطابق مع مايحدد هورة الأخلاقي. والسياسي» 
والقضائي بمفاهيمهء وأيضاً بمؤسساته»ء إذاً ضمن تجاربه البشرية. ولو 
أخذنا بعين الاعتبار جدیاً وفعلياًء فهك «ال» تحليل النفسي» فهنا 
سوف يكون مثل هزة أرضية تكاد تكون مستعصية على التخيل. 
مستعصيه على الوصفض. حتى بالنسبة للمحللين النفسانيين 

وساناي د الهزة ذاك في دواخلنا بالذات» في داخل كل 
فرد . ففي حياتناء كما نعلم جيداًء كما نعلم فوق الحد نتشبُث بخطاب 
ملتیس؛ منافق» أو هو في أحسن الحالات قائم على التهكم والسخرية, 
هيكليته هي التهكم والسخرية. . ونتصرف كما لو أن التحليل النفسي لم 
يوجد آبداً. ٠‏ حلى من هم مقتنعون» كما هو شأننا نحن بالضرورة الحتمية 
د«الثورة» على صعيد التحليل النفسي» أو على الأقل ب«المشكلة» المرتبطة 
بالتحليل النفسي» آي نعم إنهم في حياتهم» باللغة اليومية التي يحكونهاء 
بتجريتهم الاجتماعية. يتصرفون و«كأن» شيئاً لم يكن, إذا أمكنني قول 
هذاء كما كان الحال في القرن الماضي. وفي قطاعات كاملة من حياتناء 
نتصرف كما لو أنناء بالعمق: نؤمن بالسلطة العليا للأناء للوعيء إلخ.. 
ونتحدث بلغة ذلك «الاستقلال الذاتي». ونعلم يقيناًء أننا نتكلّم أحياناً 
بأكثر من لسان في الوقت نفسه. لكن هذا يكاد لا يغْيّر من الأمر شيئًاًء لا 
شيء یتغفیر لا روحاً ولا جسداء لا شيء یمس کیان کل فرد» وکیان 
المجتمعء وكيان الأمةء وكيان الأجهزة التثقيفيةء والقضائية - السياسية. 

ما کان يسبب لي الصدمة منذ 1981ء آن كتابة «جيو التحليل 
النفسي»» هو أن المؤسسات الكبرى القومية والعالمية للتحليل النفسي 
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شَيْدت على قوالب سياسية هي نفسها في أزمةء بل محطمة منهارة - 
الدولةء مفهوم غير محدد عن القانون الدولي» على قوالب هي نقفسها 
ليست على علاقة بالتحليل النفسي. بالتأكيد» هناك مرجعية فرويد 
المستمرةء ولكن مجمل المبادئ الناظمة لعمل مؤسسات التحليل النفسي 
ليست بحد ذاتها على صلة بالتحليل النفسي. وكانت البداية منذ أيام 
فرويد» حيث كانت القوالب بالية. غير ملائمة في جميع الأحوال نما 
تقتضيه ثورة التحليل النفسي. ومما لا شك فيه أن هذا الأمر لم يكن 
بالإمكان تجنبه من وجهة النظر الاستراتيجية. ولكن في آيامنا هذه؟ آنا 
لا أجد لدى غالبية المحللين النفسيين مراعاة تأخذ بالحسبان جميع 
المعطيات الإشكالية الجديدة للقانون الوطني والدولي («جريمة بحق 
الإنسانية». «فتل جماعي»؛ تضييق مساحة السيادة» مشروع محكمة جزاء 
دولية. مشاكل أو تطورات إلغاء العقوبة القصوىء إلخ.). من وجهة النظر 
تلك ورغم الاستشناءات» ييدو الخطاب المؤسساتي للتحليل النفسي عتيقاً 
ابح أنه ااا دو هرا اجك 

توجد أشكال عديدة مختلفة لمؤسسات» وال۴4 إذا ما ثظر إليها 
عن بعد تبدو لي أكثرها قدماً وأثرية. علماً بأنني في الجمعيات الأخرىء 
لا أرى ما هو أفضل على مستوى التفكير المنظم والأساسي (وحتى 
المجدد للأساسيات القديمة) بما يتناسب والمعطيات الجديدة القضائية, 
والأخلاقيةء والسياسيةء ذات الصلة ب«العولمة». 


|. ر.- وجد قالبان كبيران: الأول هو ما دشنه فرويد في فيينا 
على تنظيم آرستقراطي للحركة التي جعلت» على أي حال» من الثقافة 
اليونانية مرحعا لها: هنا نحن مع معلم ومن حوله تلامذة ومريدون . 
والقالب الثانىء الذى أعقب الأول تاريخياً والذي تبنته ال1۴۵؛ هو 
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قالب نقابي» تعاوني. ومستنده الواعي تنازل كل فرد عن شَغَل موقع 
المعلم. إن الذين جاؤوا من بعد فرويد» رغبة منهم بأن يحتفظوا له 
بمكانة المؤسس «الوحيد» في التاريخ - أي مؤسس فرع من فروع العلم 
- أوجدوا اد«1۴4 كي تكون الصيغة التعاونية وقاية لكل فرد فلا يعتبر 
نفسه رئيساً رفيع المقام. 

في نظر الفرويديين الأوائلء كان التحليل النفسي ملكية أب 
اسن كا قر الى حاف دان ا و ا ون وا 
الذين يغادرونه يعرفون أنفسهم بأنفسهم على أنهم منشقون لم يعد 
لهم من انتماء إلى حلقة المصطفبن. واعتباراً من 1910ء أعطى فرويد 
الوظيفة السلطوية العليا لد1۴4. وكانت هذه الهيئة. على امتداد ما 
يقرب من عشرين عاماأء الجهة الشرعية الوحيدة. وحتى القانونية. 
في ميدان التحليل النفسي» والتي يديرها ليس المؤسس الذي استمر 
وشن قوتها الخلاقة. بصفته ک«معلم دون قيادة»(, وإنما تلامذته 
من الجيل الأول. ومع الانقسامات المتعاقبةء اعتباراً من 1927ء كت 
اد1۴4 تدريجياً عن أن تكون مستقر السيادة للتحليل النفسي» مع أنها 
بقيت» لبعض الوقت أيضاًء الجهة الشرعية الوحيدة. في واقع الحال. 
لم يكن المنشقون يتركون الجماعةء التي استمر فرويد الحي ممثلها 
الرئيسيء لكنهم كانوا يسعون لخلق تيارات آخرى داخلية ضمن تلك 
الجماعة. والحركة الانشقاقية ما بين الحربين العالميتين كانت في هذا 
المجال العارض المرضي لاستحالة تمثيل مجموع التحليل النفسي 
بحكومة وحيدة. وعكس الانشقاق ما كان جوهر الإبداع الفرويدي: 
تحطيم مركز الذات» وإلغاء الأستذةء وإيقاع الهزيمة بالسلطة الملكية 
المطلقة. 


للرجوع إلى محاضرتي في إفتتاح ال_E6۴)‏ وهي قيد الطباعة. 


هدا هو ما استخدمت لوصف وضعيه فرويد في ال__1۴4 بعد 1910. انظر «تاريخ التحليل النفسي 
في فرنسا» الجزء الأول» المصدر السابق. 


)29( 
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لهذا المجب من بعد الخرب العالية الانبة لم تعد اتةا تعتبر 
المؤسسة الوحيدة القادرة على تجميع مجمل تيارات التحليل النفسي في 
إطار جماعة متماسكة لا انفصال فى داخلها. ظهرت حينذاك» ليس فذقط 
جمعيات أخرى تسعى للبقاء في قلب إمبراطورية وحيدةء وإنما أيضا 
خما غات تر فی حى ها )لهاع الود خد داتة: گانوا نسيون 
أنفسهم حيناً إلى الأب الراحل وإلى مذهبه»ء وحيناً إلى تجاوز أو إهمال 
منظومته الفكرية والتخلّي عنها. وكان ذلك الانشقاق مؤشراً لتحول 
التحليل النفسي إلى حركة جماهيرية. 

فل فو المتن. دت الدع عل هة الور ة هة جد 
بيروقراطية ونقابية بحيث هجرها أو شكك فيها من الداخل جميع الذين 
كانوا يجهدون لإيقاظ الروح الإبداعية بتآأسيس تجديد نظري. وتخفيفا 
لمسؤوليتها يجب القول بأنها عانت من الضغوط التي فرضتها «السوق» 
(وحالياً تفرضها العولمة). خاصة في الولايات المتحدة حيث أجبر الأطباء 
النفسيون على الخضوع للمتطلبات الهمجية لجماعات المالء من 
المسؤولين عن التأمين عليهم وعلى مرضاهم؛ والمهتمين بجني الأرباح أكثر 
من الاهتمام بأن يساعدوا على تحريك التفكير الثقافي. بكلمة واحدةء إن 
طبع التحليل النفسي بالطابع «المركنتيلي»» والنضالات العقيمة التي 
انساق إليها لصالح كيان منظم - أو رفضاً لكل كيان منظم (فالأمران لا 
يختلفان) - على خلفية تطوير روح المناضسةء مما أدى به إلى التباري حينا 
مع مخابر الأدوية النفسيةء وحيناً مع المعالجات النفسية بجميع صنوفهاء 
وهذا ما كان من شآنه في النهاية أن يصير طي النسيان ذلك الألق الذي 
عرف عند المنشاً لتلك المأدبة الأفلاطونية التي نظمها فرويد مع مطلع 
القرن العشرين. 

في هذه الأشاء كان تفكيري على الدوام بأن هذا النمط من 
التجارب لا يمكن أن يكون قصير الأجل. وبالقياس إلى الموديل 
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الأفلاطوني للمنشاء والذي يفترض الوجود الفعلي لمعلّم فعلي ينتج عملا 
تنجد ديا فالودتل الاونى تمت أغامه الأ اكا فمن جات ةة 
حادٿث تخريبي» مرتبط بقدر فريد» وبالضرورة فهو محدود في الزمنء 
ومن الجانب الآخر,. الديمومة الطويلة للمحافظة المؤسساتية (موديل 


ال«قنفذ» ذى الأشوالى والذی سبق آن تحدشا عنه). 


إن الموقف الحالي انعكاس لذلك التاريخ الذي نحن ورثته. وبتنا 
نعلم من الآن فصاعداً بأن أي تدويل لا يمكنه الزعم بأنه يجسد شرعية 
التحليل النفسيء» ونتيجة لذلك» فجميع مؤسساته تحمل طابع الحداد على 
سيادة قضت نحبها إلى آبد الآبدين» أو تولدت بالحداد الذي لا ينتهي 
على تلك الصورة للمعلم الذي يريد كل فرد آن يبقى وفيا لها حتى لو 
E EE EE‏ 


ج.د.- آنا مقتنع بهذا مثلك. وكان لاكان دون شك من القلائل 
الذين حاولوا تغيير المؤسسة. آنا أؤمن مثلك بضرورة وجود 
«مؤسسة». رغم هذاء فآنا لا آملك «حلا» مثالياًء إذا كان المقصود 
بذلك وجود خطاب آو حكم قطعي يمكن له أن يبرز مسلَحاً بالكاملء 
کما کانت آثیناء برآاس ا ولا يمكن الانتظار بصورة سلبية إلى أن 
يحدثٹ شيء e‏ تشكيل جديد» مجموعة مبادئ جديدة أو 
مۇسسىة جديدة. وليس من الجدية في شيء لو اعتقدنا على سبيل 
المثال بآن مؤسسة جديدة للتحليل النفسي الدولي أو القومي سوف 
ترى النور غداة الهيئات العليا. إن المؤسسات لا تكف عن الحركةء 
حتى أكثرها قدماًء وأرجو في جمیع الأحوال بأن ال۶۸! سوف تلاحظ 
TE‏ 

إن التعبئة لا تخلق مجرد تناقلية أكبر بكثير عبر الحدود» وإنما 
وا أنماط التواصلء ونقل المعرفة والمبادئ الناظمة. ويبدو لي 
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مهما كون الهيئات العليا للتحليل النفسي قد أصبح لها موقعها على 
الانترنيت. فهذا ينتج عنه تسريع» وتكثير للرسائل» بالإضافة إلى آنه 
بالمقابل يلفي التراتبية الإداريةء أي أننا حيال طريقة جديدة في 
مخاطبة جماعة التحليل النفسي تلتف من حول البيروقراطية. وحالما 
نمس التراتبية. فنحن نمس المؤسسة بأكملها. وما هي التراتبية من 
وجهة نظر التحليل النفسي؟ كنت تتحدثين عن معلم وتلامذدة 
ومريدين. نعم» هذا مهم بالتأكيد. ولكن هناك أشكالاً أخرى للتراتبية. 

وطالما صدمني الاهتمام الخارق بالتراتبية التنظيمية في مؤسسات 
التحليل النفسي. فتلك التي أعرفها هي على أقل تقدير مساوية 
بانشغالها بالتكوين الإداري وبالتراتبية لأكثر الجامعات تقليدية. إنها أشبه 
ما تكون بنقابات طبية» حیث يشاهد آرباب عمل يسیطرون كمعلمیين على 
مساعدين تحت إمرتهم. أنا لا أقول بالقضاء المبرم على كل هذاء فأنا مع 
بعض التراتبيةء غير أن هذه الموديلات يجب آن تتفير مستلهمةء في 
تغيرها بالذات» تعاليم التحليل النفسي. هذا الأمر لم يحصل بعد أبداًء 
على ما أعلم. 


عندما نتكلم عن لاكانء عن المدى وعن التراث اللاكاني» يجب 
التزام الحذر وعدم الإفراط في تحديد هوية الأشياء. فكل شيء نهب 
التنازع والتنافر. ولا أرى من حياة إلا في مواضع الانشقاق - التي هي 
أحياناً أكير أهمية من المركزية. هذا الركن اللاكاني» ذو الرحابة 
الفسيحة في فرنسا وأمريكا اللاتينيةء فيه قوى وحركات متفاوتة 
الانحراف تتنازع الإشراف عليه. ومع مراعاة جميع المقاييس» لدى 
الحديث عن ركن يجب أن يكون تحت الإشراف وعن سيادة يجب آن 
تمارس» قد يمكننا المضي إلى أبعد مدى في تشبيهنا للأمر بالبلقنة 
وبالتراجيديات الحاصلة مؤخراً أو الجارية حالياً في يوغسلافيا 
السابقة. 
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إ. ر.- في صميم الميدان اللاكاني وضعت عفوياً موضع التشكيك. 
ليس مجرد الموديل المحنط للعلاج المحدد حصراً بخمس جلسات 
أسبوعياًء وإنما أيضاً عدم التسامح حيال الجنسية المثليةء والعنصرية 
وجميع الصيغ الأكثر رواجاًء صيغ الخضوع للتراتب الطبي» والذي كان 
فرويد» لا بد من التذكير بهذاء من ضحاياه في فيينا مع نهاية القرن 
التاسع عشر. لقد رمى لاأكان رميته الهادفة لتأمين استمرارية للفرويدية 
أطلقت عليها اسم «الأرثوذكسية»» إذ لم يكن الهدف المنشود تجاوز فرويد 
وإنما الرجوع إلى ذلك «الانبهار الأولي» المرافقى لآي اكتشاف. ومع ذلك 
كان لاكان أكثر انفتاحاً من الفرويديين الآخرين على جميع حركات 
الانعتاق في فرنسا على أي حال. 


ج. د.- وليس هذا على سبيل المصادفة. فلاكان حمل إلى المجالات 
الرمزية للثقافة اهتماماً لم يوجد على مثل ذلك المستوى سوى لدى نفر 
بالسياسة. بالأدب. ومن هنا أن تلك المجالات اللاكانية - الحديثة, 
واللاكانية المزورة واللاكانية - اللاحقةء فيهاء أكثر مما في أي مكان 
آخرء نوع من المجاهرة الصريحة بهنه التفيرات. 

لا أعلم إلى أين يكون مآل كل هذا. بل لن يكون بإمكاني 
تخطيط ملامح ما سوف يحصل عن قريب. فهناك بوضوح عملية قد 
للتحليل النفسي» وفي أماكن واقعة على تخوم التحليل النفسي: 
الاستشةاء النفسيء» ميادين «المعالجة»ء وكذلك» إن كان لها من وجود 
على الأقلء الميادين الغريبة عن الاهتمام العلاجيء» والثقافة عموماًء 
ذات التناقلية والتبادلء والتي تطال تحديداً شكل ووجود هذه الحدود 


321 


بالذات» لن يتوقف التغير عن التسارع. يجب أن نعلم» يجب أن نعلم 

e e‏ 4 ء ۶ کو 
ذلك» لكن يجب أن نعلم آيضا بان شيا ماء إذا لم يوجد نوع من 
لار لن وخا نحت وى أن حي دوا 


إ. ر.- آنا أتحسس في واقع الأمر وجود تغير حقيقي لدى المحللين 
الشباب» فهناك رغبة آكبر بالديمقراطية والطرق المباشرة الاعتراضية. 


ج. د.- ما يجب على مؤسسات التحليل النفسي إعادة وضعه 
على بساط التفكيرء في قوانينها الناظمة بالذات» وفي طريقة عملها 
الاجتماعي السياسي» هو بادئ ذي بدء العلاقة مع الدولة. 
فالمؤسسات تتحدد في كل بلد من خلال علاقتها بالدولة - خاصة, 
في فرنساء والحال فالأزمة التي تعاني منها سيادة الدولة تجبر 
مؤسسات التحليل النفسي على تنظيم علاقتها مع شيء آخر غير 
الدولة - ليس بالضرورة مع مؤسسة عالمية ذات نمط حكومي (مع 
دولة - عليا في الحقيقة)ء مع شيء آخر يختلف عن سيادة المواطنة. 
بتعبير آخر» مع شيء آخر غير «الشخص ذي الأهلية»» إنما مع شيء 
آخر يظل ضمن نطاق القانون. ولكنه قانون يفترض بأنه» مع ذلك 
بدا يآخذ باعتباره» بطريقة فعلية فاعلةء ثورة التحليل النفسي. ولن 
يكون هذا بين عشية وضحاها. لكن إن كان من شيء ينتظر القدوم» 
إن كان من قادم وافدء إن كان من حدوث طي المستقبل» أبعد مدى من 
کل سا کا و گل ف کن امامو كل اف ته ر 
القدوم الوافد منهء فهذا سوف يكون» يمكن أن يكون ضمن هذا 
الشرظ. 


إ. ر- رجوعاً إلى لاكان وإلى الموضوع الذي يشغل خواطرناء آود 
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الإشارة إلى ندوة «لاكان مع الفلاسفة») والتي نظمها رينيه ماجور منذ 
عشرة آعوام. وحصل آنذاك آخذ ورد ما بین مختلف تقسيرات آعمال 
لاكان. مع مرور الزمن وتوافر المسافة الفاصلة بما يكفي للتأملء يبدو لي 
ذلك الأخذ والرد حيوياً وغنياً. وأسأل نفسي إن كان بالإمكانء حتى 
في يومنا هذاء تنظيم لقاء مشابه» خاصة وأننا بصدد الاحتفال بالذكرى 
المئوية لولادة لآأكان. 

في 1993ء نشرت كتاباً عن لاكان سبْب الصدمة في الوقت نفسه 
لأصدقائي اللاكانيين ولخصوم لاكان”. فالأوائل لاموني بتهمة الإساءة 
إلى المعلمء وأما الأواخرء فكان الأمر على أسواء إذ أعلنوا عن سخطهم 
لأنني حرمتهم من المادة التي كانوا يصبون عليها كراهيتهم. إذ عددت 
استعراضاً التجاوزات المسرفة التي انساق لاكان معهاء خاصة عندما 
اختصر زمن الجلسة النفسية إلى فترة قريبة من الصفر. غير آنني 
فلت ها کات دون أن خط هن فة الرجل. وشعار ا ا اروت كثبت 
علماً بأنها عبارة استقيتها من مارك بلوك: «يا أنصار روبسبييرء يا 
خصوم روبسبيير. نتوسل إليكم طالبين الرحمة: الشفقة الشفقة» قولوا 
لناء فقط لا غيرء من كان روبسبيير..» وآذكر آنك قلت لي آنذاك» غداة 
ظهور الكتاب وكنت تهم بالصعود إلى الطائرة المتوجهة نحو الولايات 
حو اک ق ق ر می گا 
الجهات. مذ ذاك لم أكف عن التفكير بهذه الكلمات التي قلتها لي على 
السريع عند تقاطع شارع سان - بير مع شارع غرونيل. وقد شاركت 
ندوة «لاكان مع الفلاسفة» نظمها رينيه ماجور وباتريك غيومارء وفيليب لاكو - لابارت» ضمن 
نطاق «المعهد الدولي للفلسفة». واستمرت من 24 مايو / أيار 1990 وضمت عددا غفيرا من 
الباحثين الفرنسيين والأجانب ممن كانوا يدرسون تآليف لاكان» ومن بينهم آلان باديوء كريستيان 
جامبي» إيتين باليبارء بيير ماشيري» نيكول لورء إلخ. انظر, «لاكان مع الفلاسفة»» باريس ألبان 
ميشيل» 1991. وانظر أيضاً جاك ديريداء «حبا بلاكان»» في «مقاومات»» المصدر السابق. 


حول تاريخ هذه الندوة انظر اليزابيث رودينيسكو» «جاك لاكان»» المرجع السابق. 
المصدرذاته. 
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فيما بعد على مدى سنوات» بعشرات المناقشات, والمجابهات. 
والجدالات الحادة. لكني عندما أقراً بعض الكتب التي كرسها المحلّلون 
النفسيون من أبناء جيلي للاكانء أجد نفسي مضطرة أحياناً لأتبين بأن 
قلة بينهم كانوا على مستوى المناقشات التي حصلت في ندوة 1990. 
لحسن الحظ» هناك استشاءات رفيعة المستوى» وهي تشهد على 
طريقتها بحدوث تغير عبر الزمن. لكن رغم هذاء فالكتابات المعاصرة 
حول لاكان تعاني صعوبة في الخروج من التصنيفين السائدين: 
الصنميةء معاداة الصنمية / الخطاب الخاشع أو المدمر. 


وتبين لي الخوف من التطرق إلى ما كانت عليه طفولة لاكان من 
القسوة النفسية» والتي تقس دون آدن شك قدرته على أن بتر 
بطريقة جد عصريةء ليس جوهر الجنون البشري فحسب» وإنما أيضا 
بعض السفالات الكبرى في عصرنا. أقول هذا دون عدوانية ومع وجود 
رجاء كبير» خاصة وأن أصدقائي اللاكانيين هم الآن منشغلون بإقامة 
الحداد الفعلي على ما أشرت إليه للتو. 


ج. د.- أثاء تلك الندوة حول لاكانء بعد مرور تسعة أعوام على 
وفاتهء كانت الفرصة سانحة لأروي مباشرة شيا ماء التاريخ الذي يليس 
لبوس الحكاية على الأقل بشأن علاقاتي الشخصية معه. فذلك النص لم 
یکن يحمل معه آي «مضمون» جدید بالفعل» وإنما كنت آروي من خلاله 
قصة شخصية مسترجعاً في سياقها عناصر النقاش النظري. أما 
الجديد فكانء على ما يبدو ضرورة الحفاوة بلاكان داخل نص متبدل. 
لقد بدا التحليل النفسي يبدو وكأنه في تراجع. وفي تلك الفترةء كنت مثل 
نفر آخرين غيري» أتحسس لحدوث تراجع فيما يتصل بالموجبات 
اللاكانية المطلوبة. من وجهة النظر تلك وضمن هذه الحيثيات العابرة 
كان التحالف مع لاكان يبدو لي في محله. 
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ومن طرف آخرء فمهما كانت نقاط التباين والتباعد» برهن 
جميع آصحاب المداخلات على آنهم فن وا کو جميعهم دون 
استشاءء لجدية التفكير اللاكاني. بل كان هناك حتى في النقاش 
والاختلافات مع لاكانء حاجة فلسفية ونظرية كبرى. هذه الحاجة كانت 
في مكان آخر. وتظل مع هذاء في طريقها إلى الضياع. بل هي حتى 
موضع إدانة. فحين عاد إلى التشكل ذلك الخطاب الفلسفي المحافظ 
الذي تحدثنا عنه في بداية هذه المحاورةء تراءى لي بأآن من الضروري 
تذكير نفسي والآخرين بآنه من المستحسن جدأاً أن نقرأً ونعيد قراءة 
تضوض ا ال 


ا خد ا خو ما ارال ١‏ فک د کرام خوارف: تر الوحة 
رعم آنه ناجح› مع يوسف حاییم يروشالمي . في بونيه / حزيران 1994ء 
بالتعاون مع رینيه ماجور» نظمنا فی لندن» فی متحف فروید 9ا۴ ۴- 
«MEMORY: THE QUESTION OF ARCHIVES» : lgilgie 3gıi ~ MUSEUM‏ .„ 
ويسيب مرصه) لم يحضر يروشالميء ولم بتمکن› آنذاكک من التحاور 
معك. أآما مداخلته التى قر Îت«‏ ۉilİ «SIGMUND FREUD ARCHIVES»‏ 
بينما كانت محاضرتكف رخا تناولت فيه کتاب فروید حول و 
ثم إنك قابلت بالفعل يروشالمي في نيويورك ولم يرد آبداأ على شرحك» 


مند فترة طويلة جدا وأنا آتمنى أن يقوم حوار بين مؤرخ كبير 


كان من بين المشتركين بمداخلات في تلك الندوة من طرف «الجمعية الدولية لتاريخ الطب 
النفسي والتحليل النضسي» (511۴۴): باتريك ماهوني» إيلس غريبريك - سيميتيس» ريكاردو 
ستینر مالکولم بووي» برماغنوس جوانسون. 

يوسف حاييم يروشالمي «سلسلة 7. فانتازيا أرشيفية» مجلة لوديباء 92 نوفمبر -ديسمبر / ت2 
- ك1 1996 ص. 141 - 152. 

يوسف حاييم يروشالمي» «موسى فرويد» يهودية منتهية ولا منتهية» باريس غاليمان 1993؛ 
جاك دیریداء «مرض الأرشیف»» باریس غاليله 1995. 
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لليهودية وفيلسوف كبير,ء والاثان على اطلاع ممتاز على مؤلفات 
فرويد وهما يشغلهما هاجس إشكالية الذاكرة» والتراث الغابرء وتآويل 
الهوية اليهودية في عالم ما بعد أوشفيتز. كان مثل ذلك اللقاء يهمني 
خاصة وآذني وجدت نفسي دائماً «مورعة» بين فروع بحثية مختلفة؛ 
خاصة بين الفلسفةء وعلم النصوص,)» والتاريخ. فالفلاسفة يتهمون 
المؤرخين بالتآريخية التوتيقيةء وهؤلاء من جانبهم يعيبون على 
الفلاسفة افتقارهم لمراعاة الأرشفة والميل اللامحدود إلى التفسير 
التجريدي؛ وأما الأدباء فلا يريدون سماع آي شيء حول تاريخ 
الأفكار. 

والحال» حسب فهمي» لا يمكن إيجاد تاريخ «جيد»» دون بعض 
التتظير الفلسقي حول التاريخ» ولا إيجاد فلسفة «جيدة» دون مقاربة 
تاريخية وتأريخية شديدة المتانة. وأما بشآن التحليل الأدبي للنصوص. 
فهذا لا غنى عنه لمن أراد التخلّص من التاريخ الأيديولوجيء» أو 
اللاهوتي» أو الكمي. على هذا الصعيد» كان لدي رغبة في تحريك 
الأمور. وأضيف بأن مسألة الأرشيف كانت تشغل بالي ما دمت 
عندما أردت وضع كتابي حول لاكانء خالية الوقاض تقريباً من 
المعلومات اللازمة: عن طفولته» وعن مخطوطاتهء إل . هناك 
شهادات شفهية كثيرة عن لاكان لكن لا يوجد سوى القليل من الوثائق 
المكتوبةء وأما الرسائل فأقل من القليل. وليس سوى عروض قفليلة 
جداًء فقط فيلمان بالأسود والأبيض» مع قليل من الصور 
الفوتوغرافية. عدد قليل بينها بالألوان”“. 
ارجع إلى الیزابیث رودینیسکوء «التحلیل» الأرشیف» مطبوعات 8٤‏ توزيع سوي» باريسء 
1 . 
في التلفزيون فيلم عن لاكان من إخراج بنوا جاكو في 1974 لمصلحة ال_N4[‏ بالتعاون مع جاك - 
آلان ميلّر. نشر نص الحوارفي السنة نفسها ورجع إليه في «كتابات أخرى» باريس» سوي 2001. 


و«محاضرة لوفان»» وهو فيلم عن لاكان» أخرجته فرانسوازوولف فى 1972 لصالح ال__۸18۴. 
فانطلاقا من التسجيل المصور لتلك المحاضرة أنتجت اليزابيت كابنست, بالتعاون معي» فيلماً وثائقياء 
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في «مرض الأرشيف». قمت بطرح مشكلة السلطة 
«الاركونتة على الارشف التاريخي وتعرضت لمسأالة الهوية 
اليهودية لدى فطرويد وهذا ما كان مادة لدراسات عديدة. وآحب أن 
نعود إليها هنا. فقد ارتسمت ثلاثة توجهات بخصوص هذا الموضوع: 
التوجه الأول (دافيد باكان) كان يهدف لإدراج المذهب الفرويدي داخل 
عرف علمنة التصوف اليهودي؛ والتوجه الثانيء الأكثر انتشاراًء كان 
يعرض علينا فرويد وقد انفك عن التمحور حول يهوديته وأصبح واقعاً 
تحت وطاآة الإشكالية المزدوجة للانشقاق السبينوزي وللاندماج بثقافة 
ألمانية ويونانية - لاتينية ؛ آما التوجّه الثالث» والذي هو توجّه 
يروشالمي» فأعاد دمج فرويد ضمن سياق تاريخ اليهوديةء دون إنكار 
إلحاده» ولا اندماجه بالثقافة الألمانية. ضمن هذا المنظور» يصب 
التحليل النفسي امتداداً ليهودية لا رب لها وبالتالي ليهودية ليس لها 
من نهاية. 

ومع آنني لا آشاطر يروشالمي جميع اختياراتهء فأنا مشغوفة بكونه 
قد أعاد إطلاق الجدال بشأآن قضية يهودية التحليل النفسيء» والأرشيف؛ 
وتأويل وتفسير الكتابات الفرويدية. 

أنت تلوم يروشالمي لآنه سعى إلى المحاججة بأن فرويد وافق 
على كون التحليل النفسي «علماً يهودیاً»: ومستنده في هذا محاضرة 
لآنا فرويد في 1977ء ولم يكن ذلك بالمعنى المشين الذي كان يفهمه 


لصالح ال_N4[,‏ وبشته آرتء 2001: «جاك لاكانء التحليل النفسي يعاد ابتكاره». وبالاشتراك مع ماريا 
بیلو جاك دیریداء کریستیان جامبي» جولییت میتشل» جان - برتران بونتالیس. 

الأركونت ٠١١‏ ٠اء4۲:‏ الحاكم الأثيني الذي يملك ليس سلطة إدارة المدينة وحسب وإنما ايضا 
سلطة تفسير نصوص القانون والأرشيف (١0ءط۲kه).‏ 

دافید باكان» «فرويد والعرف الصوفي اليهودي» (1958)» باريس 1977؛ بيتر غاي» «يهودي لا رب 
له» (1987)› باریس P0۴‏ 1989. 

Inaugural lecture for the Sigmund Freud chair at the Hebrew University,» 
الصحيفة الدولية للتحليل النفضسيء 59 1978 ص: 145 - 148. في هذا الخطاب‎ «Jerusalem 
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النازيون» وإنما بالمعنى الذي يفترض بأن فرويد قد بلوره ك«تحالف» 
جديد. وعلى الصعيد نفسه»ء كان انتقادك ليروشالمي للطريقة التي 
استخدم بها الأرشيف. إنه في واقع الأمر يقدم البرهان الأرشيفي على 
ما جاء به في تعليقه على الإهداء المكتوب بالعبرية على كتاب للتوراة 
ارت وه اي ف عة اس ر هار ااال 
النفسي» - إلى ابنه سيغموند. في رأيهء ذلك الإهداء يدل على معرفة 
فرويد للغة المقدسة أفضل مما كان يقول ويؤكد وعلى أن كتاب 
«موسى» ما هو غير الاستجابة المتأخرة لمطالية الأب لابنه بالوفاء 
لعقيدة الأجداد. 


حسب رأيك» جرت الأمور كأن يروشالمي وضع نفسه في مركز 
الأركونت - الحاكم المطلق - في مجال الأرشيف وسمح لنفسه ب«ختان» 
فرويد للمرة الثانيةء معيداً إياه إلى حضن اليهودية. علماً بأنك أشرت 
أيضاً إلى أن مازاد من تحسسك بالخطوة التي قام بها المؤرخ هو كون 
والدك بالذات كان اسمه حاييم وأنك أنت أيضاً حملت دمغة إشكالية 
الختان.. 


الذي ألقي في 1977ء بمناسبة تدشين إحداث كرسي سيغموند فرويد في جامعة أورشليم العبرية؛ 
نوهت آنا فرويد إلى كون أعداء التحليل النفسي قد وصفوه بأنه «عملم يهودي» ثم أضافت: «ومهما 
تكن قيمة مثل هذه التجريحات,» فهذه الصفة هي التي بهذه المناسبة الحالية» يحق لها أن تكون 
عنوان افتخار». 

«تجري الأمور جمیعها کما لو کان یروشالمی قد اتخذ قراره بختان فروید بدوره» کما لو کان 
يشعر بأانه يتوجب عليه أن يتقدم لإعادة ختانه بصورة رمزية تأكيدا على التحالف, كما لو كان 
يشعر في حقيقة الأمر بأن الواجب يقضي عليه بترديد حركة جاكوب فرويد (..)» («مرض 
الأرشيف» المصدر السابق» ص. 68). 
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أن تلك المحاولة لا يمكن أخذها بالحسبان ما دام القتل لم يصل 
«فعلياً (¥۷ااAcA)‏ إلى التحقق الاق وقي المركز المحوري 
لنقاش لا آريد هنا إعادة تشكيله» نعود ونجد التمييز الفرويدي بين 
«الحقيقة التاريخية» و«الحقيقة المادية». تستند المحاججة الفرويدية 
على اختلاف مفهومي بين صنفين من التاريخ: أحدهما مبني على 
الأرشيف ال آي على وقائع حدثت ودوّنت بصورة رسمية. 
والآخر مستند على حقيقة نفسية معلّمة بصوى يمكن التعرف عليها 
انطلاقاً من أعراض تسمح بالقول بأن «غواية» القتل «يمكن» أن 
تكون معادلة «سد» القتلء وبالضرورة فإنها «محاولة» للقتلء محاولة 
فعلية وفيها بدء الشروع للانتقال إلى الفعل. والحال فإن على 
يروشالمي الإقرار» كمؤرخ يستشهد بأرشيفه» أنه وقعت على الأقل مثل 
تلك «المحاولة» للقتل. وقد شهد عليها وآخذها بالحسبان من يسميهم 
«آ حبار المزراح»“. 


إن یروشالمی لا بتعاملء غل ها EEE‏ بجدية كافية مع 
2 م ی 
«الحقيقة التاريخية» و«الحقيقة المادية» - علما بانه يستعرضها وينوه 
44 

إليها. 

كما أننى آتساءل حول التمييز بين ال؟؟8٤W13N£[‏ وM؟1«‏ ا[ (الهوية 
«لو کان موسی قتله بالفعل اجداده» یکتب یروشالمي» لما کان قتله قد أصبح امراً مكبوتاء واكبر 
من هذا» كان ذلك القتل سيبقی خالدا في الذاكرة» («موسى فرويد»» المرجع السابق» ص: 161). 
ويرد جاك دیریدا على هذا فيقول: «وافقناه أم لم نوافقه على برهانه» فإن فرويد يزعم بأن قتل 
موسى ترك (فعليا) أرشيفاء ووشائق, وأعراضا في الذاكرة اليهودية وحتى في ذاكرة البشرية» 
(«مرض الأرشيف»» المصدر السابقء ص: 104). 
بشأن هذه النصوص ومناقشتها يجب علي إحالة القارئ إلى «مرض الأرشيف» (المصدر السابق 
ص: 102 - 107). ويصدق الأمر أيضا على ما أسميه» بما هو أبعد من هذا! النقاش المحدد» «الحقل 
الإشكالي ل(أرشيف الممكن نظريا» (ص: 107). (ج. د.). 
8 «مرص الأرشيف»»› المرجع السابق»› صس: 95 - 96. 
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اليهودية والديانة اليهودية. بالعمق. يبدو يروشالمي جاهزاً للتخلّي عن 
الديانة اليهودية. ليس وفاءً للديانة وإنما وفاء للهوية التي تحمل» في 
نظرهء طابع دعوتين جوهريتين: تجربة الوعد (المستقبل) والأمر بحفظ 
الذكرى (الماضي). لقد رأيت في هذا - وقلت رآيي مبطناً - أمراً مثيراً 
للقلق"“. فكل تقافةء وكل طائفة غير يهودية لا بد وأنها تطالب بهاتين 
السمتبن الجوهريتين. ا 

أنا طرحت أسئلة على يروشالمي» وأحسبني فهمت أنه في نهاية 
الملطاف» ورغم كل شيءء بشآن موسى» كان يريد آن يمحو أصالة أو 
ضرورة التفسير القائم على التحليل النفسي. فهناك» في عرف التفسير 
الوا و و ی ی 
بهاء فلن يقدم شيئًاً ذا أهمية جوهرية. وللحقيقةء ففي صميم بعض 
الأعراف اليهودذية. كان يعض المفسرنن «من البدابة: حسب رأية: هن 
كبار المحللين النفسيين. 


هذا التمجيد لد«خصوصية يهودية نوعية» (بخصوص الذاكرة 
المستقبلء الاستباق في التحليل النفسيء» إلخ). لم يظهر لي قابلا 
يروشالمى يجازف بتنمية توظيف «سياسى»ء عن قصد أو دون قصد› 
للمقولة الخطيرة نا (والتي يصعب اما تفسیرها)» مقولة الاختيار 
وبتوضيح أكبر» مقولة «الشعب المختار» (ولكني كما كان الحال دائماً في 
الحديث بينناء لن ألجاً إلى تكرار الحجج التي سبق نشرهاء فهذا أمر 


كلمة ٠”ءاه‏ لاز تشير إلى ديانة التوحيد لدى اليهود وكذلك إلى العقيدة والمؤسسات الدينية. 
وأما ٤٤ع‏ لال فتحيلنا إلى الطريقة التي يشعر بهاالمرء أنه يهودي بصورة مستقلة عن الديانة 
اليهودية» بتعبير آخرعن الطريقة التي يستمرالمرء من خلالها بالشعور بالتفكير كيهودي في 
العالم المعاصر مع أنه غير مؤمن» غير باطني» علماني» ملحد. (وهو ما ترجمناه ب_«الديانة 
اليهودية» وب__«الهوية اليهودية» تمييزا بين المفردتين ودلالتيهما - المترجم). 

ارجع إلى «مرض الأرشيف»» المصدر السابق» ص: 109 - 128. 
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صعب وطويل آكثر من اللازم؛ أفضل إذاً إحالة من له اهتمام إلى تلك 
الحجج المتداولة). 


إ. ر- آنا أشاركك الحذر حيال كل تمجيد لخصوصية نوعية آو 
لشعب مختار. ولكن هناك» فيما يبدو لي شيئًاً ما من خصوصية نوعية 
تكاد تكون جديدة. فكما تعلم» لقد أراد النازيون القضاء المبرم على 
التحليل النفسي لأنه «علم يهودي». فلم يكتفوا باضطهاد الممتثلين اليهود 
لهذا الفرع العلمي» بل سعوا إلى «معاينة» المذهب نفسه: إحراق الكتب» 
إلغاء المفردات» شطب المفاهيم» إلخ. والحال فهم لم يتصرفوا بالطريقة 
ذاتها مع مدرسة علم النفس الفردي التي أسسها آلفريد أدلرء والذي كان 
هو الآخر يهودياً مثل فرويد تماماً. فمن بين جميع فروع علم النفس» كان 
التحليل النفسي الوحيد الذي اعلن بأنه «علم يهودي» وأراد النازيون 
إزاله ةة الهودة داك 

أستنتج من هذا بأن في التحليل النفسي شيئًاً من الخصوصية 
النوعيةء كانت للنازية مثل لسع السياط. وأتساءل إن لم يكن اللاشعور 
بالمعنى الفرويدي» ذلك الشيء الذي لا يرى» ذلك الشيء «غير 
المرئي». ذلك الشيء ذو الطبيعة الشاملةء قد رآى فيه النازيون مكافئاً 
يعادل تلك الهوية اليهوديةء والتي كانوا يشعرون بخطرها بمقدار ما 
هي غير مرئيةء ولا يتم التعرف عليها إلا كهوية أو كماهية مجردة 
منفصلة عن كل انتماء وافعي فعليء وعن كل إثنية. وسبق لنا آن 
أشرناء في فصل سابق من هذا الكتاب» إلى مدى تخقَّي اللاسامية 
المستقبلية فلا e‏ التعرف عليها إلا من خلال أسلوب» وكلمات؛ 
وبلاغةء وتركيبات متسترة تقوم على الإنكار. وأنا أتساءل إن لم تكن 


انظر اليزابيث رودينيسكوء «كارل غوستاف يونغ: من المثل الأعلى إلى النازية. منزلقات علم 
نفس يبحث في الاختلاف»» محجلة آنفيني› 64« ربیع 8,؛›؛,› ص: 73 - 94. 
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الهوية اليهودية توحي بمزيد من الخطورة نظراً لكونها غير مرئية. 
بحيث أن تحديد ماهيتها من طرف اللاساميين لا يمكن أن يتم إلا 
بطريقة غير مباشرة وإنكارية. 

وقد أشار فوكو في 1976 بأن فرويد» منذ قطيعته مع نظريات 
الموروث - المتهاوي» وتصدياً لتصاعد العنصرية الذي عاصره» جعل 
للنشاط الجنسي مبدأً «القانون - قانون التحالف, القرابة الأبوية 
المحرمةء (الأب - المستبد)». باختصارء فقد جمع من حول موضوع الرغبة 
جميع ما في النظام القديم من سلطة. ثم أضاف: «علاوة على ذلك فإن 
التحليل النفسي لا بد أنه كان - باستشاءات قليلة في جوهره - في 
تعارض نظرياً وعملياً مع الفاشية“). 

هدا الحكم من فوكوء والذي آوافق عليه دون تحفظ. يتناول 
الفرع العلمي بحد ذاتهء فالتحليل النفسي «بصفته فرعا فلت هو 
في جوهره لا يقبل التطابق مع الأشكال الديكتاتورية للفاشية ومع 
A a‏ 
الأحانب» إلخ.)» وبصورة مستقلة عن الأطباء الذين أمكنهم التعاون مع 
مثل تلك الأنظمة. كما أن فرويد» برفضه المبدئي لحكم الإعدام 
وبسعيه إلى جعل التحليل النفسي»ء «بصفته تلك». يتبنى ذلك الرفقض؛ 
قد أدرك» على ما أرىء تلك الحقيقة الواقعيةء دون أن يصيغها في 
قالب نظري. فهو قد فهم. لا شعورياً دون شك» بأن التحليل النفسي 
كان؛ «بصفته تلك»؛ في تعارض مع كل ما يمكن آن نطلق عليه اسم 
«صناعة الجريمة». ويتجه تفكيري إلى القولة الجميلة التي جاءت 
على لسان توماس مان» بخصوص الك؟؟11٨٥۸4۸N5:‏ «كم كان ذلك الرجل 
(هتلر) كارهاً على ما يبدو للتحليل النفسي! ولدي ظنون خفية تهمس 
لي بأن الهياج المسعور الذي هاجم به إحدى العواصم كان موجهاً فضي 


متل فو کو دار دة ار ف ھ4 ازى انان 11967 :198 
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حقيقته على المحلل النفسي العجوز الذي استقر به المقام هناك» فهو 
عدوه الحقيقي والجوهري» لأنه الفيلسوف الذي مزق قناع المرض 
العصابي» محطم الغشاوات الوهمية الأكبرء ذاك الذي يعلم أين مكمن 
الداء ويعلم كيف تكون العبقرية»“. 


اجتتاث العلم بحد ذاتهء مبداً «شمولية» و«تجريد» العلم. 


إ. ر- لكن لماذا هذا العلم دون سواه من نظريات الطب النفسي 
التي جاء بها يهود آخرون؟ آلا يوجد شيء ما في التصور الفرويدي 
للاشعور يمس مبدأ شاملا غير مرئي وتتبدى الهوية اليهودية وكأنها 
التعبير عنه منعكساً في مرآة؟ فهنا قد نجد فكرة فرويد القائلة بأن 
الهوية اليهودية كانت تنتقل «عن طريق الأعصاب والدم»» آي عن طريق لا 
شغور وراثي وبالتالي عن طريق تراٽ سلالي. 


واقع الحال آن الهوية اليهودية» لدى فرويد» تصبح شعار نوع 
من الذاكرة المستمرة للعتصضر الإنساني» وهي ذاكرة يعسل فرويد 
تفکیره بها بمفردات دأروينية أو لاماركينية لکتنا نستطيع اليوم 
ترجمتها بصورة مختلفة» مع وجود مفاهيم أخرى. فهي لا تقتصر على 
خدود الهوية الهودنة وإنها كفتك لفممل الاسشان مهوا ها بن 
اللاشعور (الفرويدي) والهوية اليهوديةء تقوم إذاً معادلة ذات طابع 
نوعي يحرم تقليص الإنساني إلى حدود عرق أو مثل أعلى» والثمن 
على آي حال هو استحضار الشريعة الرمزية (للأآب المهزوم والمهان) 
كي تحتل موقع السيادة الاستبدادية القديمة (سيادة الطاغية). وتلك 
بكل تأكيد محض فرضية» لكنها تلتقي قليلاً مع ما تقوله عن 


_ )49( 


توماس مان» «متطلبات الوقت الحاضر»»› باريس غراسيه» 1976ء ص: 284. 
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الأرشيف بالمعنى الفرويدي. وكما هو الحال مع القانونء فقد اقترحت 
من جانبك إدخال بعد فرويدي في فهم التاريخ. 

في نظرك» ليس الأرشيف مجرد وثيقة لا غير وإنما هو «دمغة» 
«وطاة مادة جذرية غير خاضعة للتفكير» تتحكم بعلاقة الذاكرة مع 
المعرفة: «طبعة فرويدية»» حسب قولك. وذلك الأرشيف (بالخط 
العريض) يعمل دون توقف على تخريب سلطة الدولة الأبوية (الدولة ذات 
السيادة الأبوية) إذ تفكر بأنها هي نفسها الممسكة بزمام سلطة شاملة 
على الأرشيف. 


ج. د.- أعتقد بأن هذا العلم الموصوف بأنه ههودي» يحمل في داخله 
سؤالاً مثيراً للمخاوف حول الرئيس وحول التنظيم السياسي. فالنصوص 
الفرويدية الكبرى هي تهديد للتتظيم النازي. يبدو لي مع هذا بان التحليل 
النفسي لم يستمر على قيد الحياة أيضاً في النظام الشيوعي. 


إ. ر- هنا آيضاًء لا يوجد تناظر ما بين النازية والشيوعية. 
فالتحليل النفسي كان موضع إدانة في الاتحاد السوفياتي لا غير اعتباراً 
من 1947 - 1949 والتهمة أنه علم بورجوازي» وتم ذلك في فترة لم يعد 
فيها وجو للمحللين النقسيين في البلاد. علاوة على هذاء فقد دين 
بزعم أنه متواطى مع الإمبريالية الأمريكية. 


ج. د.- إدانة علم ما على أنه «علم بورجوازي»› هل هذا أقل 
خطورة؟ 


إء ر.- كلاء بالتأكيد» ولكن جميع النظريات النفسية الأخرى حل بها 
الملصير نفسه في حقبة كان المرجع الوحيد فيها هو أعمال بافلوف حول 
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المنعكس الشرطي. علاوة على هذاء ففي حالة الجدانوفيةء انتشر 
استخدام صفة «بورجوازي» في كل مكان: فهم يتحدثون عن أدب 
بورجوازي» فلسفة بورجوازيةء إلخ. 


٠ ٠‏ ج.د. تحت الحكم النازي» كان الحديث يدور عن علم منحط» عن 
ENO a‏ 
e‏ فانا عاجز عن إعادة بناء منطق المحاججة. لكن كما تعلمين فإن 
فرويد بالذات لم يستبعد وجود شيء ما من الطابع اليهودي في التحليل 
الس 


إ. ر- لقد تأرجح فرويد بين موقفين» وآنا مثلك آفكر» على عكس 
يروشالمي» بأنه لم يعتبر التحليل النفسي فعلياً علماً يهودياً. قي المرحلة 
الأولى آرادء لأسباب استراتيجية. تحاشى مثل ذلك التمتّل. إنه العالم 
اليهودي؛ وارث ال4اK4ك4.‏ ولذلك فقد آراد نزع الطابع اليهودي عن 
التحليل النفسي ليجعل منه نظرية شمولية عن لا شعور شمولي. ولهذا 
عيْن كارل غوستاف يونغ, غير اليهودي» كي يترأس حركة ال(1۴4)ء التي 

اعتباراً من 1913ء بعد انفصال يونغء وهو انفصال شعر وكأنه خيانة. 
قام فرويد بخطوة إلى الوراء وانطوى بشكل ما على «غيتو» تلامذته اليهود 
وأبناء E‏ فتلك هي الفترة التي e‏ فترة «اللجنة السرية». والتي 
شعر خلالها إرنست يونس, الوحيد غير اليهودي في تلك المجموعة 
الصغيرة العددء بآنه ضحية نوع من الإقصاء بصفته من «الغوييم». من 
المؤكد بأن فرويد في تلك الفترةء راوده الحلم بأن يتمكن التحليل النفسي 
من أن يكون «يهودياً»» لكنه لم يكن يؤمن بذلك الحلم. من بعد ذلك» لم 


رجع إلى جاك دیریداء «مرض الأرشيضف»» المصدر السابق» ص: 81 وف صفحات غيرها. 
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له 


يتنازل آبداً بقبول آي تراجع نحو هوية يهودية ذات نمط ديني أو إشي. 
فبقي رجلاً من رجالات عصر الأنوارء علمانياً وملحداًء رغم أنه لم يتحرج 
أبداً من انتقاد «الأنوار». على طريقة مفكر متقشف AUFKLARUNGÛI ja‏ - 
الأنوار - الألمانية. وعلى هذا فلم يرفع لواء هويته اليهودية إلا عندما كان 
يجابه بمعاداة السامية. فنجد هنا الأنموذج الذي تنتمي أنت إليهء آنموذج 
الإيمان غير المؤمن. وفي كتابه عن «موسى»» قام ب«تفكيك» مفهوم الشعب 
المختارء الذي يرفض القبول به. 


ج. د.- استقلال وتناقض: هذا خير ما أحسن فهمه. إنني دون 
جذور رغم إرادتي» ولكني» خطاً آم صواباًء لم آبذل آي جهد كاف لأعيد 
مد جذوري» إنني في حقيقة الأمر حرصت على الانسحاب» بل آنا أقف 
بكل حذر وعلى أتم استعداد للمجابهةء حيال كل مجموعة يهودية. غير 
أنني لدى ظهور أدنى بادرة لا ساميةء لا أنكر ولن أنكر أبداً هويتي 
اليهودية. تلك التي أفتش عنها في داخلي» وهذا ينجلي من خلال علائم 
كثيرة. أو تلك التي يظنون بأآنهم يستطيعون إلصاقها بي. 


لقد قال سارتر» منذ زمن طويل» بأن اليهودي هو من نتاج 
اللاسامية. ولو كان هذا القول يمثل الحقيقة بكل بساطةء لو كان 
الأمر متعلقاً حقاً بإنتاج يصنعه الآخرون» لو كان اليهودي حقاً من 
إسقاطات اللاسامية» فلا حاجة إذاً أن يكون المرء في البداية يهودياً 
كي يصار إلى توليده على هذه الصورة من طرف الآخر,ء لا سامياً كان 


جان - بول سارتر «تأملات في المسألة اليهودية» (1946)» باريس غاليمار 1954. وقد شرحت 
موقفي حول هذا الكتاب وحول التاريخ الحاسم لعلاقتي به في محاضرة عتوانها («إبراهيم 
الآخر»)»ألقيتها أثناء ندوة انعقدت في ديسمبر / ك1ء 2000 في «المركز الطائفي فى باريس» 
(«شؤون يهودية» أسئلة مطروحة على جاك ديريدا»» قيد الظهور لدى غاليله). ارجع إلى 
«الاعتراف بالمستحيل: (ارتدادات)» ندم ومصالحة» في «كيف نعيش معا؟» الندوة الثامنة 
والثلاثون للمثقضين اليهود ذوي اللغة الفرنسية» باريس ألبان ميشيلء 2001. (ج. د.). 
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آم لا. (يبدو أن سارتر اعترف» في نهاية حياتهء بجهله» حتى لا تقول 
بإنكاره للعرف. للأعراف اليهودية» وهو ما يشهد عليه كتابه مباشرة 
غداة الحرب). ولكن» أن يولد إنسان ما يهودياًء وأن يختنء فهذا أمر لا 
يمكن اختصاره بأنه مجرد إسقاط من الآخرء لا سامياً كان آم لا. وهذا 
التراث لا يمكنه أن يعود إلى إنكار نفسه أو إلى التنكر لنفسه. إنه تراث 
غير متتاظر, متباين متنافر؛ وهو سابق للكلام» وللعهد وللعقصد 
الاا عى 

آنت بالذات» آنت لا تشبهین مطلق مواطن کاثولیکي» حتی وإن كنت 
قد تعمدت. أنت تشعرين باناك مدفوعة» اا حتى قبل أن تضع اة 
السامية تلك الدمغة في داخلك. أنت «مصابة» بالهوية اليهودية «حتى 
قبل» أن تخلق لك معاداة السامية اهوية أو تبدلها بخصوصك. وهذه 
الهوية ليست هي ذاتها لمن يكون» متلاء قد ولد في البريتاني. 

أنا أشعر بضيق شديد حيال «مذهب» الاصطفاء أو الاختيار. 
اا 9 ع الو ركن اروت ك اد ت ار 
ئن ست كى هاا و ات وة وات و ا ا ى 
قبل ولادتي» حتى قبل أن يكون لدي أي خيار أقوم به. هناك «هيكلية» 
شمولية للانتخاب المغاير: فأنا الوحيد المطلوب مني فعل هذا أو ذاك. 
وأنا لا يمكن أن يحل أحد محلّي في موقع هذا القرار» في لزوم أن 
أجاوب «ها أنذا»» «أآنا حاضر»». إلخ.. هذا «الاصطفاء لكل شخص» 
يبدو لي بأنه يعطي الفرصة والشرط لكل مسؤولية جديرة بن تحمل 
هدا الاس إن کان لها من وجود: 

وأما يهودية «المولد»» فهذا نوع آخر من الاصطفاء (مما يمكن 
مبارکته مباركته. لأنه ثانوي)» وهناكف عدد کبیر من المفكرين 
الود دودون «الأرقاطة بالاضطقاة الا خر الشمولي» الذي أشرت إليه 
للتو. وهذا هو مستقر هذه المشكلة في نظري» ذلك «الرباط». ولكنء على 
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آي حال» هنا يوجد ا ومن دد مصيري بطابع محدد حتى قبل أن 
گرن ا أن أدلي بأدنى كلمة وهذا ما أسميه الختانء بالمعنى الحرفي أو 
الصوري. أنا مدموغ بعلامة حتى قبل أن أحسن النطق. وهذا صحيح 
أيضاً مع النساء. فأنت لم تتعرضي للختان» ولكنك تعلمين بأن علامة 
قارفا ست لد و ترفك کاو لكك 


2 سر م £ م س 


ج. د.- ليست لدي الجرأة لأقول بأنها استعارة مجازية. لكن حيثما 
تكلمت عن هذا الأمر (بكثرةء من «أجراس الموت» إلى «البطافقة 
البريدية»ء من »5٥۸118801٤۲۲«‏ إلى «اعترافات»؛ وموّخراً أيضاً في فيلم 
صفاء فتحي(). فقد تطرقت أيضاً إلى البلاغة التي تحفر في الجسد 
على الدوام حرفية الختان وقيمته المجازية: ختان الأعضاء الجنسيةء ما 
يقال له ختان القلب» ختان الشفتين واللسان.. إلخ. 


ر 2 ص 
!. ر- لكن لو لم تختن» أكنت تشعر أنك يهودي بالطريقة نفسها! 


ج. د.- لو علّموني بطريقة ما أنني ولت قي أسرة بهودية» فهذا 
في واقع الخال سكون له الأتر تقسة. وة الفتات آبضا :آ0ا ل 
آقول هذا کي آمو علامة موجودة فعلياً.فانا مهتم أصر وأؤكد غلى 
هذاء بجحميع «صور» الختان»ء بكل ما لا يستوجب أن يحدث الختان 
الجسدى بحرفيتهء ولا حتى بأن يكون المختون رجلاًء كي يتأكد وجود تلك 
الدمغة السابقة للكلام. 


2 «علی کل دیریدا» (آرت - غلورياء 2000). ارجع ايضا إلى جاك ديريدا وصفاء فتحي» «تدوير 
الكلمات»» باریس آرت غاليله› 00. 
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مع ذلك من المعلوم بان الختان الحرفي» «الجسدي»؛ «(المستب 
لصدمة»» له آثاره الأصيلة. ويمكن الإفاضة في الحديث في هذا 
الأمر. ويظل هذاء مثل الاستئصال الختاني لدى النساء (الممارس 
فی الال ادى اظ ر اا لی 4 دران غ ار 
وبآثار إجراميةء هي في جميع الأحوال غير قابلة للإصلاح وأخطر 
من الختان الذي لا يمكن مقارنته معها)» مسألة لن يطول بها العهدء 
ليزداد الاهتمام بهاء مثل عقوبة الإعدام» من خلال إخضاعها 
لمناقشات «معولّمة». أنا إذاً يتوجه اهتمامي» في نفسي ولدی غيري؛ 
وفي الوقت نفسه» بالوجه العام والشامل للختان الذكري» 
وللاستئصال الختاني الأنثويء ولجميع الدمغات الإتنية - الدينية التي 
يوسم بها الجسد. 


E N EE E 

العلامة الفارقة التي يجب على المرء التخلّي عنها إذا كان فرويدياً. ولم 

ا و و ود نه كان اا ادات (فازفة على الخد 

كان يقبل التراث اليهودي الثقافيء ولا يتحرج في التأكيد على هويته 
اليهودية ولكنه أيضاً كان يريد أن يكون «هودياً غير مؤمن». 


ج. د.- لقد تكلم يهود کثیرون» من کان منهم مؤمناً أم غير مؤمن. 
عن الختان - خاصة سبينوزا. فهو يشير إلى أن الختان أمُن استمرارية 
وبقاء الشعب اليهودي. وهذا ما آذگر به فی «اعترافات». 
يلفت جاك ديريدا النظر إلى أن يهود الجزائر لم يكونوا يتحدثون أبداً تقريباً عن «الختان» 
وإنما يقولون «العماد»» ولا يقولون «برميستزوا 4۲۳12۷3(ء وإنما «مناوله». انظركتاب 
«اعترافات»» المصدر السابق» ص: 72. 


٤‏ في «اعترافات»» دكرى الختان تتداعى معها دون توقض لدى جاك ديريدا ذكرى الموت وذكرى 


احتضار الأم: استير جورجيت سفارديريدا. المرجع السابق» ص. 192 - 193. 
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إ. ر.- لكن هل بالإمكان اليوم دعم مثل هذا الموقف؟ 


جف اليهود الأرررذكس < التمسكون بالس نة ولي الال 
حصافة بينهم» سوف يقولون لك بأن التخلّي عن الختانء يعرض الديانة 
اليهودية لأن تفقد شيئاً جوهرياً فيها. بصورة أعم» في حال التخلي عن 
الختان (الحقيقي أو المجازي» علماً بأن كل شيء يهتم بالحقيقي» في 
اليهودية والإسلام على حدٌ سواء). نكون على طريق التخلي عن المحورية 
القضيبية. وهذا يصدق بصورة أجلى في حال الاستئصال الختاني لدى 
الفتيات. وهذا التخلّي يصدق أيضاً على المسيحية؛ لأن هذه الديانات 
الثلاث هي» بقوة وإن يكن باختلاف فيما بينهاء متمسكة بالمحورية 
القضيبية. وفي جميع الأحوال» فالمحورية القضيبية والختان تربط ما 
بين اليهودية والإسلام. وغالباً ما أشرت إلى التلازم الوثيق بعمق بين 
الثنائي اليهودي - الإسلاميء وحتى إلى امتيازه الذي غالبا ما يتعرض 
للنكران» في نظر الشائي اليهودي - المسيحي الذي يحظى بالمباركة 


E E TE 


وت فة آنل :إل التفكير ان امان التخلى هن اخنان لکن 


ارجع الى جاك ديريدا خاصة فى «الإيمان والمعرفة» المرجع السابق. وأنوه هنا إلى المقدمة 
اللافتة بقلم جيل أنيد جار nce More. Once Mor: Derrida, The Arab, the jew»‏ 0»» إلى جاك 
دیریداء »A cts of Religion»‏ لندن» روتلاج؛ 1. في الفصل الأول من «الإيمان والمعرفة: منبعا 
الدين عند تخوم العقل البسيط»»› حت خرن من جدید مداخلة ألقيت فقي كابري» يقول فيها 
جاك دیریدا تحدیدا: «نحن ل ونتكلم أريع لغخات مختلفة (الألمانية» الفرنسية الإسبانية)» لكن 
«شقافتنا المشتركة لنعترف صراحة مسيحية في ظاهرهاء وبالكاد يهودية - مسيحية. لا مسلم 
بينناء للأسف» على الأقل للخوض في هذا النقاش الأولي» في لحظة أصبح من الضروري فيها أن 
نتوجه بنظرنا نحو الإسلام. ولا من يمشل العبادات الأخرى أيضا. ولا امراة بيننا!» (المصدر السابق. 
ص: 13). 
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الأب» وهي شريعة منبثقة من سيادة مهزومة» من سيادة لم تعد سيادة 
الطغيانء وإنما تقلت نحو الرمزي» ونحو شمولية الاختلاف الجنسي. 
بتعبير آخر كي نكون آكثر حداثة بكثير مما «بعد الحداثوية» التي تريد 
تحطيم كل وظيفة رمزية بنوع من التفكيك الذي لا حدود لهء أفكر بأن 
معاداة القضيبية مدانة نضالهاء رغم حسن نواياهاء لأنها تريد 
تكريس سلطة أمومية - أو عدمية - يخشى منها تماماً مثل القضيبية 
التي تزعم بأنها تقضي عليها. يجب إذاً الخروج من هذه الثنائية المتناظرة 
وعدم معارضة اللاقضيبية بالقضيبية. 

فالأب المهزوم المجرّد من سلطته الطاغية, الأب المفكك» المهان 
والمدرك لضرورة الحط من سلطته القديمةء التي باتت مستحيلةء يظل 
أفضل بالأحرى من أي سلطة مطلقة - وبالتالي مستبدة - تنسب للأم: 
فتلك سلطة سوف تزداد «قضيبيتها» بمقدار ما سوف تمارس على أنها 
خد بالثأر وخاصة مثل شبح يؤكد انتصار الأنثوية أو الاسستمتاع 
اللامحدود الذي تخاطر النساء أنفسهن, بعد مدة» بأن يكن ضحاياه 


ال 


e we 


على هذا الصعيد» ورجوعاً إلى مقارنتك بين الثشائي اليهودي - 
الإسلامي (موضع الإنكار) والثنائي اليهودي - المسيحي (موضع التأكيد). 
ألاحظ بأن التحليل النفسى هو حالياً من «المحرمات» في العالم العربي - 
الإسلاميء أي فقي الإسلام» حتى وإن كان بض الأطباء يزاولونه 
ویحاولون تنظیمه مؤسسياً (في المغرب ولبنان. خصوصاً)» ذفي ذلك 
العالم. وعلى نقيض العالم اليهودي - المسيحي» ما تزال شريعة الأب 
قمعيةء وليست سلطة «أوديبية». مفككةء مهزومة. حتى لوء كما تقول لم 
يكن لنا أن نخلط بين الإسلام والإسلاموية ء فجسد المرأة في الإسلام 


«الإسلام ليس الإسلاموية لا ننس هذاء علماً بأن الإسلاموية تنشط (باسم) الإسلام. وهذا هو 
الإشكال الخطير ضفي التسميةه» (جاك ديريداء الإبمان والمحرفة» المصدر السابق» ص: 14 
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اليوم يعاني من تلك القمعية الطاغية. خاصة تحت شكل «الحجاب» الذي 
هو حسب فهمي» التحريم الرمزي على المرآة في أن تتكلم باسم نفسها. 
ولهذا السبب فإن عدداً كبيراً من النساء لم يعدن يلبسنه أو يناضلن كي 
يتوقف ارتداؤهن له. وكون ذلك الاستلاب «غير شعوري» يجعله يکتسب 
مزيداً من الخطر والضرر. والحال» كما نعلم» فحرية الإنسان في أن 
يتكلم باسم نفسه»ء وبالتالي التساؤل عن جوهر استلابه الخاصء» مر لا 
ينفصل عن التداعي الحر الذي يميز العلاج الفرويدي» وهو ما عملت 
تحدیداً افراة من السا على «اتكاه ا 


ج. د.- أنت لاكانية أكثر منى. لكن في الواقع. فعلاً إذا قبلنا علاقة 
التبعية كى ننسب للمرآة الأم سلطة الأب القديمةء فلا نكون قد غيرنا أي 


a 
0 


سی ۰ 


4ھ 


إ. ر- نحن نناضل في سبيل المساواة والتحرر. ولكن التحليل 
النفسي يكشف بأن السلطة التي تمارسها الأم على الطفل وعلى الرضيع 
يمكن أن يتبين بأنها تساوي في الأذى والتحطيم سلطة الأب المستبدء من 
وجهة نظر نفسية. وكم أحب أن تقوم النساءء القادرات حالياً على تحقيق 
القوة الكاملة في المجتمعات الديمقراطيةء بإعطاء مركز جديد لأولئك 
الآباء الذين ارتضوا وقبلوا الجرح النرجسي في تقاسم امتيازاتهم 


فالإسلاموية نسخة معدالة عن الإسلام. إذاً يجب التفريق بين الإسلام الروحاني (الإسلام)» 
والإسلام السياسي (الإسلاموية). 

في التاريخ «الصوفي» للتحليل النفسي» ينسب إلى آنا. (واسمها الحقيقي برتابابنهايم) ابتكار 
العلاج بالكلام المتداعي. انظر جوزيف بروير وسيغموند فرويد» «دراسات حول الهستيريا» (1895)» 
باریس» ۴ا۴ 1956. يمكننا التخيل بأن التحليل النفسيء إذا ما أمكنه ترسيخ جذوره في العالم 
الإسلامي» سوف يمكنه العمل على هزيمة أو تفكيك تلك المنظومة»ء وخاصة كبت الأنثوي الذي 
يفرضه. تلك هي الفرضية التي اقترحها فتحي بن سلامه في مداخلته عن «التنازل الوراتي» في 
«لقاءات الرياط مع جاك ديريدا. لغات وطنيةء قوميات» تفكيكات»» المصدر السابق. 
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القديمة مع النساء. فإن لم يحصل هذاء فماذا سوف يحل بهن وماذا 
سوف يحل بالرجال. 


ج. د.- وما قولك في أن نترك هذه المحاورة معلقة أمام هذا 
السؤال» الذي هو سؤالك آنت بالذات5 قد يكون الأمر مضحكا بعض 
الشيء. لكن هذا سوف يفسح المجال دون شك لانطلاق التفكير أكثر مما 
لو کد ت تف جرا لى ساف 
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IO NESE ممارسات العنف على الحيوانات‎ 5 
AS SO RS SS روح الثورة‎ 6 
O O O حول اللاسامية المستقبلية‎ 7 
DT O O O أحكام الإعداح‎ 8 
DOE تمجيد التحليل النفسي‎ 9 
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صدر عد دار کنعات صت 2000 !لی 2008 


المؤلف / المترجم 


$ 


٣ 
م‎ 6 
چ‎ 


+I +2 :‏ خالد آغة القلعة 
IPE PTT EY‏ إسماعيل الرفاعى 
راو 


EET 
e ETT TEE 
e 

ا 

E LL E 

هناد زره 


lL 
eT 
اللاجئون الفلسطينيون في سورية ولبنان‎ 

E E 
الان سيلتو‎ 
E 

چان رة 

الرقضن هع الذتات نك يان 

الت عن اميد خاجامش محمد سيف 
کک 
ا 
اليوسف 


ړن 


=۰ 
۰ « 


E 
£ E 


© 


۰ 


: 


خد 


من دولة الإكراه إلى الديمةراطية عماد شعیبي 
| 28 | القلموالسیف _____ | ادوارد سعید 


28 
بين الإسلام والغرب یم رودنسون 


ا 
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الوسف سامی اليوسف 


ممدو عدوان 


لضغينة والهوى فواز حداد 


فیدریکو فیللینی 
ماهر منزلجي 


دیا | ديم بیاا پا|! اا طط 
اا ا ل({G‏ ا O 0 te0‏ 


۰ 


1 
ا 


لياس شوفانى 
عمانوئیل فالیرشتاین 


£ 


بوسف سامی اليوسف 
د . على نجیب إبراهيه 


فجر يعقوب 


مقال في الرواية 

عباس كياروستامى / فاكهة السينما الممنوعة 
يصبح الإانسان شجرة د. ماهر منزلجی 
غزالة درویش 


کہ | | طا خا طا خخ 
جا | ډیا| ط| هاا ي | لل 


f 


َ 
٤ 


غزاله درویش 
سورية واللاجئون الفلسطينيون ظافر بن خضراء 


سریست نبی 
جزيرة الهدهد 


“= 


1 | 


[ 


: ضد التيأر 


[ 


1 
ت ب ا ا ۾ Ur‏ ت 


طياف الندى 


خيرى الذهبي 
مازن النقيب 
نساء فى الحرب جواد الأسدى 
فلامنكو البحث عن كارمن 
الاه تاهدة ائزما 


جواد الأسدى 


جواد الأسدى 


کلود لیفی شتراوس 


ا ت N+‏ دي" 


™« 


سا 


رقیق عنی 
ألفارس الذهيى 
لوجه السابع للذرد 
د. ماهر منرلجی 
ليوم الأخير لبيت دمشقي طه حسين حسن 
لحضارة الأوروبية في عصر الأنوار 


ل“ 


t 
۰ 
° 


بییر شونو 


7 عائشة آرتاؤوط 


[( 
م 
6ا 
| | 8ھ د 
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الاتجاهات النقدية الحديثة 


الحقيقة والشريعة في الفكر الصوضي 
u‏ 
تحولات السيتما اليديلة عدنان مدانات 

أرواح تاثهة / القناع في الطبا 
رعشة المأساة «مقالات فى أدب غسان كنفانى» 

التلفزيون وآليات التلاعب بالعقول 

ايله شوحاط 
۱ 


اقتسام العال کبیر مصطفی عمي 
ني 
0 ظافر پن خضراء 
ل 2 


ل ~J‏ ل | ل“ ل“ ل “J‏ د م oo‏ رر o0 o0‏ 2 2 م 0 ب © د ف 
ا لا لله r‏ د ل 90 د ي لیا ت ل حر ر N‏ زيا ظط ات رتا ل زا رس 
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ډړيا 


الصندوق الأسود للديكتاتورية 


بينو 
E N OT‏ 
ځار 


EGE 
SESS 
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بنى النص ووظائفه 

حرب على الأكواخ سلام على القصور 
نقي العقَل ج 1 

بلقل 22 


ا 
3 


8 
ریا 


دي 
° 


اس 
زيا 


ر ړا زیا زيا ړا 


زیت 
ق 


1 


زیا 
زا 


إيليا هردبورء 


ول النهر وامراي ر 
الحلمون برضي 


خڅ 


س ا ب م ~~ 
| خڅ ا 
| یدل م ح2 


ا ا «رواية» 
2 


| سےا ~~ 
ہا | فاا ص 
ټ | به | ټك 
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جاك ديريدا» صاحب المذهب التفكيكي» واحد اهم رموز 
زمن التشظي والاغتراب» أشهر من أن يعرف» رفض المنهج 
البتيوي الذي يحيل على محاصرة الاإبداع» وعبر نزعة 
إنسانيةه صاهية» وجه نقده القاسي لوحشية المجتمع 
البرجوازي» وادان الاستعمار الفرنسي للجزائرء كما أدان 
المشروع الصهيوني الاستيطاني المدعم بحراب القوة 
والتضليل.. أما اليزابيث رودينيسكو فتقترح 4 هذا الكتاب 
صيغه سفراطيةه جديدة قديمة» صيغة الحوار بينها وبين 
ديزندا وصولا الى جلاء عمق كقضابا العصر الحاضرء 
موزعة 2 تسعة محاور: التراث؛ سياسات التمايز؛ التفكك 
الآسري؛ الحرية بآفاقها المجهولة؛ العنف مع الحيوانات؛ 
الروح الثورية؛ اللاسامية المستقبلية؛ أحكام الإعداهم؛ 
التحليل النفضسى. 

نحن إذا 2 صميم القضايا الفكرية» المحاصرة والمستقبلية. 
واذا كانت بعض الكتب تضع قارءها 24 مجاهل القضايا 
السلفية» فتضطرب بوصلته» ويضيع خارج حدود عصره» 
فهذا کتاب يحرص المتحاوران فيه - دیریدا ورودینیسکو - 
على ضبط بوصلة القارئ ضمن سمت المستقبل» كما تلوح 
أقاقه من خفال الفضر الحجاضر: 


QUOI DEMAIN 
lalogue 


DE 
D 


D2 


الناشر 


دار کنعان 
للدراسات والنشر 
لك والخدمات الاعلامية 


